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Voorwoord 
 
Voor  u  ligt  mijn  Masterscriptie  voor  de  studie  Rechtswetenschappen  bij  de  Open  Universiteit 
Nederland. Voor de totstandkoming van dit document heb  ik onderzoek gedaan naar knelpunten  in 
de wet‐ en regelgeving met betrekking tot de ISD‐maatregel.  
 
Ik wil graag de heer Dick van Ekelenburg bedanken dat hij, als expert op het gebied van strafrechtelijk 
sanctierecht, mijn scriptiebegeleider heeft willen zijn en hij het uiteindelijke scriptieonderwerp onder 
mijn aandacht heeft gebracht. De op papier al erg interessante materie kwam voor mij nog meer tot 
leven  nadat  ik  eind  vorig  jaar  een  ketenoverleg  van  het Veiligheidshuis  Zeeland  had  bijgewoond. 
Door het bijwonen van dit overleg kreeg ik op een paar uur tijd een mooi beeld van de rolverdeling in 
het  ISD‐proces.  Ik wil  de  ketenpartners  van  het Veiligheidshuis  Zeeland  dan  ook  bedanken  dat  ik 
hierbij aanwezig mocht zijn.  
 
Tot slot wil ik iedereen bedanken die de afgelopen periode naar de voortgang van mijn scriptie heeft 
geïnformeerd.  
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
1.1 Onderwerp  
Afgelopen zomer viel mijn oog op een foto van een smakelijk uitziende reep chocolade in de digitale 
editie van de Provinciale Zeeuwse Courant. Gedreven door nieuwsgierigheid las ik het bijbehorende 
artikel: “Voor de diefstal van een reep chocolade en twee blikjes bier heeft de officier van  justitie  in 
Middelburg donderdag tegen de 36‐jarige Vlissinger R. I. de ISD‐maatregel (een verblijf van twee jaar 
in een  inrichting voor veelplegers) geëist. Eind  januari stapte I. een supermarkt  in Vlissingen binnen. 
Hij pakte  twee blikjes bier en vertelde een medewerkster dat hij geen geld had. Zij zei hem door te 
lopen. Kennelijk begreep I. dat verkeerd want bij de uitgang werd hij aangehouden. In februari, in een 
andere supermarkt, had hij een reep chocolade in zijn hand toen de telefoon in zijn binnenzak afging. 
Hij greep naar het mobieltje en,  ja, toen viel die reep  in zijn binnenzak. Ook toen bij de kassa had I. 
niet afgerekend.  I.  is zwak begaafd,  lijdt aan schizofrenie en  is verslaafd aan drank. Alles bij elkaar 
voor zijn raadsman voldoende om de stellen dat  I. behandeld moest worden”.1 Het  is me wat, twee 
jaar voor een reep chocolade, dacht ik toen nog, niet wetende dat ik me een aantal weken later in de 
materie  zou  inlezen  in  verband  met  het  schrijven  van  een  Masterscriptie  Rechtswetenschappen. 
Twee  weken  later  volgde  de  uitspraak:  een  celstraf  van  vier  maanden  waarvan  de  helft 
voorwaardelijk. In haar vonnis hield de rechtbank er rekening mee dat I. druk doende is om weer op 
het  rechte pad  te  raken en  zijn  leven op  te bouwen;  vandaar de  lagere  straf. Echter, wel met de 
waarschuwing dat  als hij weer  in de  fout  gaat hij  alsnog een  ISD‐maatregel  krijgt opgelegd.2 Mijn 
interesse voor het onderwerp was gewekt.  
 
I. wordt  in de volksmond een  “draaideurcrimineel” genoemd;  iemand die een patroon ontwikkeld 
heeft  van  aanhouding,  kortdurende  detentie,  vrijlating  en  wederom  aanhouding.  De  grote 
frequentie, hardnekkigheid en  intensiteit die deze groep  in hun  criminele gedrag aan de dag  legt, 
brengt  grote  onveiligheid,  overlast  en  maatschappelijke  schade  teweeg,  waardoor  burgers  zich 
onveilig voelen.  In Nederland  is er sprake van een “harde kern” van ruim 4.5003 (veelal verslaafde) 
daders die verantwoordelijk zijn voor een onevenredig aandeel in de totale criminaliteit.4 Beëindiging 
van  hun  criminele  carrière  is  dan  ook maatschappelijk  gewenst. Het  kabinet  achtte  de  door  hen 
veroorzaakte maatschappelijke problematiek dermate groot en urgent dat een doelgerichte aanpak 
                                                            
1 http://www.pzc.nl/regio/walcheren/inrichting‐dreigt‐voor‐vlissinger‐na‐diefstal‐chocola‐en‐twee‐biertjes‐1.6074013  
2 http://www.pzc.nl/regio/zeeuws‐nieuws/mildere‐straf‐voor‐wegnemen‐van‐reep‐chocolade‐en‐blikjes‐bier‐1.6114687  
3 https://dji.nl/binaries/informatieblad‐isd_tcm41‐120837.pdf  
4 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 1. Zie ook Struijk 2008, p. 345.  
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van deze groep delinquenten, waartoe ook I. behoort, noodzakelijk was.5 Daartoe presenteerde het 
kabinet  in  2002  de  beleidsnota  Naar  een  veiliger  samenleving  welke  de  basis  vormde  voor  een 
handhavingsbeleid gericht op een reductie van criminaliteit en overlast van 20 tot 25%, vooral in de 
publieke ruimte.6 De op 1 oktober 2004  in werking getreden  ISD‐maatregel7  is één van de uit deze 
beleidsstukken voortvloeiende maatregelen. De maatregel is bedoeld voor meerderjarige daders die 
veelvuldig  met  de  politie  in  aanraking  komen  vanwege  het  plegen  van  criminaliteit  en  frequent 
overlast veroorzaken in het publieke domein.  
Het doel van de ISD‐maatregel is het voor langere tijd detineren van stelselmatige daders in specifiek 
voor hen bestemde penitentiaire inrichtingen, zodat het deze groep voor de duur van maximaal twee 
jaar onmogelijk wordt  gemaakt om nieuwe delicten  te plegen.  Indien  er  aanknopingspunten  voor 
gedragsverandering gevonden worden en daarmee het risico van recidive beperkt kan worden, biedt 
de  langdurige vrijheidsbeneming de mogelijkheid programma’s aan te bieden die mede gericht zijn 
op gedragsverandering. Ook kan doorplaatsing naar de geestelijke gezondheidszorg plaatsvinden of 
kan  plaatsing  volgen  in  een  bijzondere  zorgvoorziening  binnen  het  gevangeniswezen.8  ISD‐ers 
hebben vaak  langdurige behandeling nodig om weer op een verantwoorde en veilige manier  in de 
samenleving te functioneren en het recidiverisico af te laten nemen. Het is daarom van groot belang 
dat  de  benodigde  behandeling  wordt  gevolgd  en  afgemaakt.  Om  überhaupt  te  komen  tot  deze 
langdurige  behandeling  moet  de  ISD‐maatregel  door  het  OM  gevorderd  en  vervolgens  door  de 
rechter opgelegd worden. 
 
1.2 Doel van het onderzoek en probleemstelling 
Gelet  op  het  bovenstaande  wordt  de  ISD‐maatregel  derhalve  gekenmerkt  door  een  dubbele 
doelstelling; naast het hoofddoel van overlastbestrijding door  incapacitatie speelt een tweede doel, 
namelijk het voorkomen dan wel beëindigen van recidive bij stelselmatige daders.  
Bij  de  invoering  van  de  maatregel  benadrukte  de  wetgever  dat  “door  het  oppakken  en  langer 
vasthouden  van  stelselmatige  daders meer  criminaliteit  van  de  straat wordt  gehaald”9  en  het  de 
desbetreffende  doelgroep  tijdens  detentie  onmogelijk  wordt  gemaakt  om  delicten  te  plegen  of 
“overlast”  te veroorzaken voor de samenleving. Hiermee werd de  impressie gewekt dat het  louter 
een “opbergmaatregel” betrof. De afgelopen jaren is echter uit de literatuur, rechtspraak en diverse 
                                                            
5 Kamerstukken II, 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2 (MvT).  
6 Kamerstukken II, 2002/03, 28 684, nr. 1, p. 4 en 7. 
7 De artikelen 38m  t/m 38u van het Wetboek van Strafrecht  (Sr) maken het mogelijk om stelselmatige daders maximaal 
twee jaar van hun vrijheid te beroven door plaatsing in een zogeheten Inrichting voor Stelselmatige Daders. 
8 Richtlijn Strafvordering bij meerderjarige veelplegers (in het bijzonder de vordering van de ISD‐maatregel bij stelselmatige 
daders), Richtlijn 2013R017, Stcrt. 2013, 35061. 
9 Kamerstukken II 2002/03, 28 980 nr. 3, p. 3.  
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onderzoeken  gebleken  dat  er  in  praktijk  zelden  een  ISD‐maatregel  opgelegd  wordt  zonder  hier 
tevens  een  (op  resocialisatie  gerichte)  behandeling  aan  te  koppelen.10  In  2014  concludeerde  de 
toenmalige staatssecretaris Teeven dat de  ISD‐maatregel effectief  is bij de aanpak van veelplegers, 
maar de potentie ervan vooralsnog niet volledig wordt benut.11 Reden waarom de volgende vraag 
centraal staat in dit onderzoek: 
 
Bevat de wet‐ en regelgeving inzake de ISD‐maatregel knelpunten die het bereiken van de 
tweeledige doelstelling van deze sanctie, welke de wetgever hiermee voor ogen heeft, 
bemoeilijken? 
 
Het  doel  is  te  onderzoeken  of  er  in  de,  ten  aanzien  van  de  ISD‐maatregel,  relevante  wet‐  en 
regelgeving knelpunten te ontdekken zijn waardoor de potentie van de maatregel niet volledig wordt 
benut. Daarnaast is het van belang te onderzoeken of er in de jurisprudentie een lijn te ontdekken 
valt in welke gevallen de rechterlijke macht de maatregel opgelegd (of juist niet) en welke motivering 
zij hieraan ten grondslag legt.  
 
1.3 Opzet 
Omdat de ISD‐maatregel niet de eerste sanctie is die specifiek ontworpen werd ter beveiliging van de 
maatschappij en bestrijding van recidive, wordt in hoofdstuk 2 begonnen met een uiteenzetting van 
het wetshistorisch perspectief van de maatregel. Hierbij komen de SOV‐maatregel, de voorloper van 
de  ISD‐maatregel,  alsmede  een  tweetal  sancties  uit  een  verder  verleden,  de  plaatsing  in  een 
rijkswerkinrichting en de bewaringsmaatregel voor beroeps‐ en gewoontemisdadigers ter sprake. Ter 
beantwoording van de hoofdvraag  is het van belang de problematiek  (en bestrijding) van overlast 
veroorzakende recidivisten vanuit historisch perspectief te bekijken met het oog knelpunten uit het 
verleden te benoemen en te bezien of deze vandaag de dag met de invoering van de ISD‐maatregel 
ook daadwerkelijk tot het verleden zijn gaan behoren. In hoofdstuk 3 wordt het  juridisch kader van 
de  ISD‐maatregel  beschreven.  Voor  een  beter  begrip  van  de  maatregel  komen  het  doel,  de 
doelstelling  en  de  tenuitvoerlegging  uitgebreid  aan  bod.  Het  jurisprudentie‐onderzoek  komt  in 
hoofdstuk 4 aan de orde. In dit hoofdstuk wordt een antwoord gezocht op de vraag welke redenen 
de rechter heeft om de ISD‐maatregel ‐ al dan niet ‐ op te leggen en welke juridische onderbouwing 
hieraan ten grondslag  ligt. In hoofdstuk 5 wordt de eindconclusie weergegeven  in de vorm van een 
antwoord op de onderzoeksvraag.  
                                                            
10 Struijk 2014, p. 213 stelt “dat er in de praktijk een andere, meer gedragsbeïnvloedende behandeling gehanteerd wordt”.  
11 Tollenaar, Van der Laan & Beijersbergen 2014, p. 10. 
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Hoofdstuk 2 Het wetshistorisch perspectief van de ISD‐maatregel 
 
2.1 Inleiding 
Om antwoord  te krijgen op de vraag hoe er voor de  invoering  van de  ISD‐maatregel  in 2004 met 
criminele  overlastveroorzakers  werd  omgegaan,  wordt  in  dit  hoofdstuk  het  wetshistorisch 
perspectief van de maatregel geschetst. Allereerst wordt  in paragraaf 2.2 aandacht besteed aan de 
historische  achtergrond  van  het  Nederlandse  strafrechtstelsel,  waarna  in  paragraaf  2.3  het 
Nederlandse tweesporenstelsel en het verschil tussen een straf en een maatregel uiteengezet wordt. 
In paragraaf 2.4 worden de Sanctie tot Plaatsing in een Rijkswerkinrichting en de Bewaringsmaatregel 
voor Beroeps‐ en Gewoontemisdadigers besproken. De Maatregel tot de Strafrechtelijke Opvang van 
Verslaafden wordt  in paragraaf  2.5 uitgebreid behandeld,  aangezien dit de  voorloper  van de  ISD‐
maatregel was. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 2.6 afgesloten met een samenvatting. Maatregelen 
welke  zien op ontoerekeningsvatbare, of  verminderd  toerekeningsvatbare personen  (zoals de  tbs‐
maatregel) vallen buiten het bereik van dit onderzoek en worden derhalve niet behandeld.  
 
2.2 Historische achtergrond van het Nederlandse strafrechtstelsel 
Het  bewaken  van  de  veiligheid  en  het  ordelijk  verloop  van  de  samenleving  (door  bepaalde 
schadelijke  en  gevaarlijke  menselijke  gedragingen  tegen  te  gaan  door  middel  van  vervolging  en 
bestraffing) wordt door velen als de belangrijkste functie van het strafrecht gezien.12 De denkbeelden 
over  de meest  effectieve  en  sociaal  aanvaarde  aanpak  zijn  in Nederland  in  de  loop  van  de  jaren 
veranderd. Waar men in de vroege middeleeuwen als afschrikwekkend voorbeeld een bijzonder hoge 
sadistische vindingrijkheid aan de dag  legde om daders te straffen  (o.a. radbraken, vierendeling en 
verminking),  kwam daar  in de  tweede helft  van de 18e eeuw, onder  invloed  van de Verlichting13, 
steeds meer verzet  tegen. De rechterlijke willekeur, rechtsongelijkheid en geheime, ondoorzichtige 
procedures van het ‘oude’ strafrecht konden de toets van rationele kritiek niet  langer doorstaan. In 
de achttiende eeuw verschoof het accent  in de  straftheorie van  straf  ter vergelding naar  straf  ter 
preventie. Ten tijde van de Klassieke Richting14 viel daarbij het accent op de generale preventie; de 
straf moest  zo hoog  zijn dat het de  redelijke mens doet afzien van criminaliteit. Eind negentiende 
                                                            
12 Kelk 2016, p. 3.  
13 Een essentieel kenmerk van de Verlichting was dat men zich van het traditionele denken wenste te bevrijden. Het was 
een stroming die, door gebruikmaking van de redelijke vermogens waarover de mens beschikt, de opvatting over politiek, 
wetenschap, moraal, religie en recht in de westerse wereld grondig heeft gewijzigd, zie ook Claessen 2013, p. 121. 
14 De Klassieke School pleit voor gematigde en humane straffen, die de misdaad uit berekening voorkomen. Straf dient om 
de misdadiger tot inkeer en verbetering te brengen, zie ook Van Dellen 1987, p. 103. 
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eeuw, bij de opkomst van de Moderne Richting,15 verschoof het accent naar de speciale preventie: 
de straf moest de dader verbeteren en recidive voorkomen.16  
 
2.3 Het stelsel van sancties: straffen en maatregelen 
Het  Nederlandse  strafrecht  kent  een  tweesporenstelsel  van  strafrechtelijke  sancties:  straffen  en 
maatregelen.  In het Wetboek  van  Strafrecht  (Sr)  is  voor beide  sanctiecategorieën een aparte  titel 
ingeruimd: in Titel II zijn de straffen17 te vinden en in Titel IIa de maatregelen.18 De grondslag van een 
straf  is gelegen  in de vergelding van de schuld van de verdachte aan een bepaald strafbaar gesteld 
feit.19  Het  doel  is  naast  leedtoevoeging  vooral  de  generale  en  speciale  preventie  waarbij  er  een 
rechtstreeks  verband moet bestaan  tussen de ernst  van het  gepleegde  feit en de  zwaarte  van de 
strafrechtelijke reactie; het proportionaliteitsvereiste.  
De grondslag van een maatregel  is niet gelegen  in vergelding, maar  in bijvoorbeeld de bescherming 
van de maatschappij tegen de gevaarlijkheid van de dader of van voorwerpen.20 Primair  is het doel 
van  verbetering  bepalend,  van  herstel  in  de  oude  toestand  (de  herstelmaatregelen)  of  van 
voorkoming  van  gevaar  (de  beveiligingsmaatregelen). Het  doel  van  de maatregel  rechtvaardigt  in 
hoge mate  zijn  inhoud  en  duur, waartoe  zijn  ruim  gestelde  grondslag  alle  gelegenheid  biedt21  en 
waardoor er niet snel sprake zal zijn van disproportionaliteit. Een maatregel biedt de mogelijkheid de 
veroordeelde voor langere tijd te detineren en waar mogelijk gedragsbeïnvloedende interventies aan 
te bieden. Maatregelen worden niet op grond van een strafbaar feit opgelegd, doch naar aanleiding 
van het begaan van een strafbaar feit.  
 
2.4 De voorlopers van de ISD‐maatregel 
In  deze  paragraaf  worden  de  voorlopers  van  de  ISD‐maatregel,  de  Sanctie  tot  Plaatsing  in  een 
Rijkswerkinrichting en de Bewaringsmaatregel voor Beroeps‐ en Gewoontemisdadigers besproken.   
 
                                                            
15  Bleichrodt &  Vegter  2013,  p.  13. De Moderne  Richting werd  sterk  geïnspireerd  door  de  positieve  voortgang  van  de 
gedrags‐ en menswetenschappen. 
16 Van Dellen 1987, p. 127.  
17 Art. 9‐36 Sr noemen de hoofd‐ en bijkomende straffen. Hoofdstraffen: gevangenisstraf, hechtenis, taakstraf, geldboete. 
Bijkomende straffen: ontzetting van bepaalde rechten, verbeurdverklaring, openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak.  
18  Art.  36a‐38ag  Sr  noemen  onttrekking  aan  het  verkeer,  ontneming  van  het  wederrechtelijk  verkregen  voordeel, 
schadevergoeding,  plaatsing  in  een  psychiatrisch  ziekenhuis,  terbeschikkingstelling,  plaatsing  in  een  inrichting  voor 
stelselmatige daders en oplegging van een vrijheidsbeperkende maatregel.  
19 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 39. Kelk 2016, p. 535 stelt dat een straf een weloverwogen opzettelijke toevoeging van leed 
is die vanwege de overheid aan de burger wordt opgelegd op grond van een door deze begane normschending. 
20 Koenraadt & Dijs 2005, p. 315.  
21 Kelk 2016, p. 535.  
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2.4.1 De sanctie tot plaatsing in een rijkswerkinrichting 
De komst van “de maatregel”  in ons  strafrecht  is  te danken aan de ontwikkeling van de Moderne 
Richting. Deze bracht verandering  in de betekenis van de daad als belangrijkste uitgangspunt voor 
het  strafrecht  en  gaf  meer  aandacht  aan  de  persoon  van  de  dader  en  diens  persoonlijke 
omstandigheden.22 Neergelegd in het eerste nationale WvSr, trad op 1 september 188623 de sanctie 
tot  plaatsing  in  een  rijkswerkinrichting  (rwi‐plaatsing)  in  werking  welke  bedoeld  was  voor 
arbeidsgeschikte, maar arbeidsschuwe daders die zich schuldig hadden gemaakt aan delicten zoals 
bedelarij,  landloperij,  souteneurschap  en  openbare  dronkenschap.24  Hiermee  werd  een  sanctie 
geïntroduceerd waarbij de overlastbestrijding op de voorgrond stond en welke voor minimaal drie 
maanden en maximaal drie  jaar door de  rechter aan de veroordeelde kon worden opgelegd.25 De 
doelstelling  van  de  rwi‐plaatsing  was  tweeledig:  enerzijds  stond  leedtoevoeging  centraal  bij  de 
overlast  gevende  arbeidsschuwe  persoon  en  anderzijds  het  aanzetten  tot  gedragsverbetering  om 
zodoende de maatschappelijke overlast te bestrijden.26  
De  rwi‐plaatsing  is sinds 1  januari 1999 als sanctie vervallen,27 nu deze  lange  tijd niet  (meer) werd 
toegepast.  De  voornaamste  oorzaak  hiervan  was  gelegen  in  een  geleidelijke  verbetering  van  de 
sociaal‐economische  situatie  in  Nederland  en  het  opzetten  van  sociale  voorzieningen.  Daardoor 
zochten  dak‐  en  thuislozen  steeds  minder  hun  toevlucht  tot  strafbare  feiten  zoals  bedelarij  en 
landloperij. Voorts werd hulpverlening buiten het kader van het strafrecht meer aangewezen geacht 
dan  oplegging  van  een  vrijheidsbenemende  sanctie.28  Tot  slot  bleek  de  dubbele  doelstelling  van 
vergelding en resocialisatie moeilijk  te verwezenlijken. Vaak ontbrak de relatie  tussen de ernst van 
het delict en de duur van de sanctie waardoor de rwi‐plaatsing als disproportioneel werd gezien.29  
 
                                                            
22 Kelk 2015, p. 344.  
23 Wet van 3 maart 1881, tot vaststelling van het Wetboek van Strafrecht, Stb. 1881, 35. Nadien gewijzigd bij Wet van 15 
januari 1886, Stb. 1886, 6, en in werking getreden op 1 september 1886, bij Wet van 15 april 1886, Stb, 64.  
24  Struijk  2009,  p.  54.  Krachtens  de  artikelen  432  tot  434  (oud)  Sr  was  de  rwi‐plaatsing  van  toepassing  op  de 
strafbaarstellingen van bedelarij,  landloperij en  souteneurschap  (sinds 1911), de  zogenaamde  ‘trias vagabundica’,  terwijl 
artikel  453  (oud)  eenzelfde  werking  had  voor  wat  betreft  de  daarin  neergelegde  strafbaarstelling  van  openbare 
dronkenschap. In het laatstgenoemde geval was de rwi‐plaatsing echter verbonden aan een recidivevoorwaarde en kende 
zij een afwijkende maximale duur van een jaar. Zie ook Struijk 2009, p. 57.  
25 Zie artikel 32  (oud) Sr. Zie ook Struijk 2009, p. 56, waarbij door Struijk wordt opgemerkt dat de arbeidsgeschiktheid  in 
concreto door de rechter werd beoordeeld.  
26 Struijk 2009, p. 56.  
27 Dit vond plaats gelijktijdig met en als onderdeel van de inwerkingtreding van de Penitentiaire beginselenwet. Wet van 18 
juni 1998, tot vaststelling van een Penitentiaire beginselenwet (enz.), Stb. 1998, 430,  inwerkingtreding op 1  januari 1999, 
Stb. 1998, 623. 
28 Struijk 2011, p. 117.  
29 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 203.  
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2.4.2 De bewaringsmaatregel voor beroeps‐ en gewoontemisdadigers 
Op 25  juni 1929 werd het wetsvoorstel strekkende tot  invoering van een strafrechtelijke maatregel 
ter bewaring van beroeps‐ en gewoontemisdadigers aangenomen  (de bewaringsmaatregel).30 Deze 
was bedoeld voor gevaarlijk geachte beroeps‐ en gewoontemisdadigers, bij wie de eerdere, frequent 
toegepaste bestraffing er niet toe had geleid dat de recidive was beëindigd en voor wie de bewaring 
dus  nog  het  enige  afdoende  instrument  zou  zijn  (om  de  maatschappij  te  beschermen).31  Na  de 
tenuitvoerlegging van de aan hen opgelegde  straf, kon deze groep delinquenten op grond van de 
artikelen 43bis en 43ter (oud) op bevel van de (straf)rechter voor een periode van tenminste vijf en 
ten  hoogste  tien  jaar  in  preventieve  bewaring  worden  gehouden.32  De  maatregel  kende  een 
tweeledige  doelstelling:  enerzijds  een  duidelijke  preventieve  doelstelling  welke  gericht  was  op 
onschadelijkmaking van beroeps‐ en gewoontemisdadigers, door hen langdurige uit de maatschappij 
te elimineren. Anderzijds kende deze sanctie ook het doel van verbetering van de dader; althans bij 
diegene die daarvoor vatbaar scheen.33  
Door het maatschappijbeveiligende, overlastbestrijdende karakter in combinatie met het verbeteren 
van gedrag, vertoont de bewaringsmaatregel een sterke verwantschap met zowel de rwi‐plaatsing als 
de SOV‐ en ISD‐maatregelen, ware het niet dat de maatregel nimmer ten uitvoer is gelegd en in 1986 
is  ingetrokken.34 Als  argument  voor  het  jarenlang  bestaan  van  deze  ‘loze  letter  in  de wet’ wordt 
aangedragen dat er geen duidelijkheid bestond over wat er verstaan moest worden onder beroeps‐ 
en gewoontemisdadigers. Voorts bleek de scheiding tussen deze misdadigers en de psychopaten, die 
onder  de  Psychopathenwetten  vielen,  niet  zo  duidelijk  als  gesteld  in  het wetsvoorstel, waardoor 
maar  een  kleine  groep  delinquenten  voor  oplegging  in  aanmerking  zou  komen.35  Gelet  op  de 
jaarlijkse justitiebegrotingen, is het niet ondenkbaar dat financiële middelen een rol hebben gespeeld 
in  het  uitblijven  van  de  inwerkingtreding.36  Voorts  werd  beargumenteerd  dat  de  subsidiariteit 
onvoldoende  in  de  bewaringswetgeving  tot  uitdrukking  kwam.37  Nergens  zou  immers  uit  de  wet 
blijken  dat  de  eerder  opgelegde  straffen  in  hun  tenuitvoerlegging  expliciet  waren  gericht  op 
verbetering,  noch  dat  dit  verbeteringsdoel  ten  volle  moest  zijn  beproefd,  voordat  het 
gerechtvaardigd  zou  zijn  de betreffende persoon  als  een beroeps‐ of  gewoontemisdadiger  aan  te 
                                                            
30 Wet van 25 juni 1929, houdende nadere voorzieningen betreffende beroeps‐ en gewoontemisdadigers, Stb. 1929, 362. 
31 Struijk 2009, p. 60.  
32 Koenraadt & Dijs 2005, p. 316‐317, zie ook Struijk 2011, p. 146 en Struijk 2009, p. 59. 
33 Koenraadt & Dijs 2005, p. 313.  
34 Wet van 19 november 1986, Stb. 1986, 587. In de MvT wordt voor het nooit in werking treden het argument aangevoerd 
dat het  instituut van de bewaring het bestaan veronderstelde van een enigszins belangrijk getal ernstige  recidivisten die 
niet gerekend zouden kunnen worden  tot de geestelijk gestoorden welke veronderstelling onjuist bleek. Kamerstukken  II 
1971/72, 11 932, nr. 3, p. 21, zie Struijk 2011, p. 171 en Struijk 2009, p. 59.  
35 Koenraadt & Dijs 2005, p. 318‐319. 
36 Zie Struijk 2011, p. 171. Koenraadt & Dijs 2005, p. 319 verwijzen naar de economische crisis uit de jaren ’30. 
37 Struijk 2009, p. 61‐62. 
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merken  en  hem  in  preventieve  bewaring  te  houden.38  Naar  mijn  mening  mag  ook  de 
disproportionaliteit van de maatregel niet vergeten worden, nu er na uitvoering van de opgelegde 
straf nog eens vijf tot tien jaar (extra) bewaring kon volgen.  
 
2.5 De maatregel tot de Strafrechtelijke Opvang van Verslaafden. 
Naast de  in de vorige paragraaf aan bod gekomen voorlopers van de  ISD‐maatregel, verdient een 
derde voorloper, de SOV‐maatregel, bijzondere aandacht. Nu de SOV‐maatregel in 2004 grotendeels 
in de ISD‐maatregel is geïncorporeerd wordt aan deze maatregel een gehele paragraaf gewijd.  
 
2.5.1 Aanleiding 
Vanaf  de  jaren  zeventig  van  de  vorige  eeuw  zorgde  een  in  omvang  kleine  groep 
(hard)drugsverslaafden  in de grote steden voor disproportioneel veel  recidive en overlast. Voor de 
door deze groep verslaafden gepleegde criminaliteit (auto‐inbraak, vernieling, (winkel‐)diefstal), kon 
er, gelet op het proportionaliteitsbeginsel, geen  langdurige vrijheidsbeneming gerealiseerd worden. 
Dit  leidde  tot het ontstaan  van  een  ‘draaideurpatroon’  van  aanhouding,  kortdurende  detentie  en 
wederom  aanhouding.  Niet  alleen  was  de  samenleving  op  die  manier  slechts  voor  korte  tijd 
beschermd  tegen  de  criminaliteit  van  deze  verslaafden,  maar  tevens  bood  deze  korte  duur 
onvoldoende  mogelijkheden  om  bij  de  verslaafde  te  investeren  in  behandeling  en 
gedragsverandering.39 Ter bestrijding van deze problematiek achtte de wetgever de invoering van de 
(dwang)maatregel  Strafrechtelijke Opvang Verslaafden  (SOV‐maatregel) noodzakelijk; een ultimum 
remedium40  in  een  keten  van  eerder  beproefde,  minder  ingrijpende  (strafrechtelijke 
drang)interventies.41  
Een korte uitleg over dranginterventies is hierbij op zijn plaats. In een drangtraject heeft iemand de 
vrijheid te kiezen uit diverse alternatieven, waarbij sommige keuzes aantrekkelijker worden gemaakt 
dan  andere  en  waarbij  het  strafrecht  fungeert  als  “stok  achter  de  deur”.  Deelname  aan  een 
zorgtraject betekent bijvoorbeeld uitstel of afstel van vervolging en/of sancties of extra privileges in 
geval  van  detentie.42 Naast  buiten‐justitiële  interventies  kan  ook  gedacht worden  aan  binnen  het 
strafrecht  minder  ingrijpende  vormen  van  afdoening,  variërend  van  voorwaardelijke 
                                                            
38 Struijk 2011, p. 154.  
39 Struijk 2008, p. 346‐347.  
40 Vanuit de Tweede Kamer zijn verscheidene voorstellen gedaan het ‘ultimum remedium karakter’ van de SOV‐maatregel 
wettelijk vast te leggen, zie bijvoorbeeld: Kamerstukken II 1999/00, 26 023, nr. 10. 
41 Struijk 2011, p. 582‐583.  
42 Koeter & Bakker 2007, p. 10.  
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drangmodaliteiten  tot  een onvoorwaardelijke  gevangenisstraf.43 Waar  iemand bij dranginterventie 
nog een keuzevrijheid heeft, is dit bij de op dwang gerichte SOV‐maatregel niet mogelijk; er is geen 
keuzevrijheid  en  er wordt  door middel  van  een  gerechtelijke  uitspraak  één  van  de  alternatieven 
opgelegd.44  
De  op  1  april  2001  als  experiment  in werking  getreden  SOV‐maatregel45 maakte  een  langdurige, 
gedwongen  opvang  van  drugsverslaafden  in  een  gesloten  behandelsetting mogelijk. De  grondslag 
was gelegen  in de ernstige maatschappelijke overlast van verslavingsgerelateerde  criminaliteit. De 
maatregel kon op vordering van het OM door de  (straf)rechter worden opgelegd en gold voor een 
maximale  duur  van  twee  jaar,  waarbij  de  tenuitvoerlegging  plaatsvond  in  een  speciaal  door  de 
minister aangewezen inrichting.  
 
2.5.2 Doelgroep en doelstelling SOV‐maatregel 
De  SOV‐maatregel  zag  specifiek  op mannelijke,  stelselmatig  recidiverende,  verslaafde  daders,  van 
wie  het  moeilijk  te  doorbreken  levenspatroon  voor  disproportioneel  veel  criminaliteit  en  andere 
overlast zorgde  in Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en  in zes middelgrote steden  in het zuidoosten 
van  Nederland.46  Ter  uitwerking  van  deze  doelgroep  stelde  artikel  38m  (oud)  Sr  een  viertal 
toepassingscriteria. Voor het begane feit diende voorlopige hechtenis te zijn toegelaten. Voorts gold 
een  recidivecriterium  van  minstens  drie  veroordelingen  tot  een  vrijheidsontnemende  dan  wel  ‐
beperkende sanctie in de voorafgaande vijf jaar, met bovendien de verwachting van nieuwe recidive. 
Ten derde was  (uiteraard) een  verslaving  vereist,  alsmede een  samenhang daarvan met  zowel de 
begane delicten als het gevaar voor nieuwe recidive. Tot slot diende de veiligheid van personen of 
goederen het opleggen van de maatregel te eisen. 
De  maatregel  kenmerkte  zich  door  een  dubbele  doelstelling  van  enerzijds  een  duidelijk 
veiligheidsstreven  (de  langdurige,  gedwongen  detentie  ter  overlastbestrijding)  en  anderzijds  een 
sterke nadruk op resocialisatie (het behandeltraject en de nazorg). De mogelijkheid bestond dat de 
tenuitvoerlegging  plaatsvond  zonder  behandeling.  Het  betrof  dan  echter  gevallen  waarin  de 
                                                            
43 Struijk 2014, p. 215.  
44 Koeter & Bakker 2007, p. 10. Koeter en Bakker vatten het verschil tussen drang en dwang als volgt samen: “Het essentiële 
verschil tussen drang‐ en dwangplaatsing is dat bij drangplaatsing justitiële actie uitblijft als de verslaafde meedoet aan een 
bepaald  programma,  terwijl  bij  dwanginterventie  de  plaatsing  in  een  (behandel)programma  opgelegd  wordt  door  een 
justitiële uitspraak”. 
45 Stb. 2001, 28, wet van 21 december 2000 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering, 
de Wet op de rechterlijke organisatie en de Penitentiaire beginselenwet.  
46 Koeter & Bakker 2007, p. 2.  
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veroordeelde zich niet bereid  toonde aan het  in de SOV‐inrichting aangeboden  (afkick)programma 
mee te werken.47  
 
2.5.3 De tenuitvoerlegging van de SOV‐maatregel 
De doelstelling  tot resocialisatie en tot doorbreking van de verslavingsproblematiek  lag besloten  in 
de bijzondere wijze van tenuitvoerlegging. De SOV‐maatregel voorzag niet in een dwangbehandeling, 
maar  in dwangplaatsing waarbij de verwachting was dat de gedwongen opvang voorwaarden kon 
scheppen waardoor bij de verslaafde motivatie ten behoeve van een behandeling zou ontstaan.48 De 
tenuitvoerlegging van de SOV‐maatregel was opgebouwd uit drie verschillende, voor alle deelnemers 
in beginsel  gelijke  en  gestandaardiseerde  fasen  in  een  stapsgewijze opzet  (gesloten, half‐open  en 
open)49 met een geïntegreerd en gedifferentieerd behandelaanbod. Tijdens de extramurale fase  lag 
er  een  sterke nadruk op  scholing,  arbeidstoeleiding  en huisvesting.50 De  rechter  kon middels  een 
tussentijdse beoordeling tot voortzetting of beëindiging van de maatregel beslissen.  
 
2.5.4 Kritiek op de SOV‐maatregel 
De kritiek op de SOV‐maatregel richtte zich met name op de subsidiariteit en proportionaliteit van de 
maatregel, hetgeen inhoudt dat de vraag gesteld moet worden of er een minder vergaand alternatief 
(voor de maatregel) mogelijk  is en of de maatregel  in verhouding  staat met het  te bereiken doel. 
Vanuit de wetenschap werden principiële bezwaren  aangevoerd, waarbij  als  fundamentele  kritiek 
naar  voren  werd  gebracht  dat  het  strafrecht  werd  ingezet  voor  een  doel  –  overlastbestrijding  – 
waarvoor  het  niet  bedoeld  is.51  Bovendien  kon  de  onevenredige  verhouding  tussen  het  relatief 
minder ernstige  (veelplegers)delict en de  langdurige  vrijheidsbeneming niet  gelegitimeerd worden 
door  het  feit  dat  het  hier  een maatregel  betrof.52 De wetgever53  stelde  zich  op  het  punt  dat  de 
rechtvaardiging  voor het  invoeren  van de maatregel niet was  gelegen  in  de  ernst  van de begane 
delicten  afzonderlijk,  maar  enerzijds  in  de  door  de  criminaliteit  veroorzaakte  ernstige 
maatschappelijke overlast door het plegen van een  reeks van  strafbare  feiten en anderzijds  in het 
belang  dat  een  (hard)drugsverslaafde  een  geïntegreerd  zorgaanbod  ontving,  gericht  op 
maatschappelijke  (re)integratie  en  beëindiging  van  recidive.  Hieruit  blijkt  dat  de  wetgever  van 
                                                            
47 Borgers 2005, p. 467.  
48 Kamerstukken II 1997/98, 26 023, nr. 3, p. 1‐2.  
49 Kamerstukken I 1999/00, 26 023, nr. 215b, p. 2.  
50 Struijk 2011, p. 583. 
51 Struijk 2008, p. 351. 
52 Struijk 2008, p. 351. Zie ook Kamerstukken  II 1997/98, 26 023, nr. 3, p. 1‐2 en p. 4. Door de  sanctie als maatregel  te 
presenteren werd  tot uitdrukking gebracht dat er geen  rechtstreeks verband hoefde  te bestaan  tussen de ernst van de 
gepleegde feiten en de zwaarte van de strafrechtelijke reactie van de zijde van de overheid daarop.  
53 Kamerstukken II, 1997/98, 26 023, nr. 3, p. 1‐2. 
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oordeel  was  dat  de  duur  van  de  SOV‐maatregel  gelegitimeerd  kon  worden  door  de  beide 
doelstellingen  in  samenhang  te  zien.  Vervolgens  kan  geconcludeerd  worden  dat  indien  het 
resocialisatiedoel wegviel de maatregel als disproportioneel moest worden gezien.54  
 
Zoals  eerder  gesteld  is  de  SOV  als  experiment  ingevoerd  met  de  bedoeling  dat  op  basis  van 
resultaten van een evaluatieonderzoek besloten zou worden of de maatregel een blijvende plaats in 
het sanctiebestel zou krijgen. Aan deze belofte is met de in 2007 uitgebrachte SOV‐effectevaluatie55 
en de twee  jaar eerder verschenen procesevaluatie56 voldaan. Op basis van de bevindingen van de 
evaluatie uit 2007  leverde de SOV significant en substantieel betere uitkomsten op het gebied van 
criminaliteit,  verslaving  en  maatschappelijk  functioneren  dan  reguliere  detentie  en  vergelijkbare 
uitkomsten  als  twee,  binnen  het  dranginterventie  spectrum,  intensievere  dranginterventies.57  De 
eindconclusie  luidde  dan  ook  dat  de  SOV  voldeed  aan  de  gestelde  doelen. De  succespercentages 
waren evenwel bescheiden en namen  in de  loop van de tijd af. Gezien het relatief beperkte aantal 
plaatsen en de lange duur van de interventie zou de invloed van de SOV maatregel op de landelijke 
criminaliteitscijfers, de ervaren criminele overlast in groter verband en de belasting van het justitiële 
apparaat  waarschijnlijk  beperkt  blijven.  Dit  geldt  mutatis  mutandis  overigens  ook  voor  de 
dranginterventies.58  Nog  voor  de  SOV‐maatregel  echter  was  geëvalueerd,  werd  de  maatregel  al 
geïncorporeerd  in de op 1 oktober 2004  in werking getreden  ISD‐maatregel, welke  in het volgende 
hoofdstuk wordt besproken. 
 
2.6 Samenvatting 
In  dit  hoofdstuk  is  het  historisch  perspectief  van  de  ISD‐maatregel  geschetst.  Naast  een 
plaatsbepaling  van  de  maatregelen  in  het  Nederlandse  strafrechtelijke  systeem  zijn  een  drietal 
sancties besproken die maatschappijbeveiliging en overlastbestrijding tot doel hadden. Allereerst  is 
er aandacht besteed aan de  rwi‐plaatsing; een bijkomende  straf met als doel door afzondering en 
noeste arbeid bedelaars en zwervers her op  te voeden  tot acceptabele  leden van de samenleving, 
zodat  de  maatschappij  niet  langer  gebukt  ging  onder  de  overlast  die  zij  met  zich  meebrachten. 
Vervolgens  is de  zogeheten bewaringsmaatregel besproken. Deze werd  in het  leven geroepen om 
‘beroeps‐ en gewoontemisdadigers’ na de  tenuitvoerlegging van de hun opgelegde  straf, voor een 
periode van ten minste vijf en ten hoogste tien jaar in preventieve bewaring te houden. Deze sanctie 
                                                            
54 Van Ekelenburg 2005, p. 2. Zie ook Struijk 2008, p. 351.  
55 Koeter & Bakker, 2007. 
56 Van ’t Land & Van Duijvenbooden, 2005. 
57 Te weten de Forensische Verslavingskliniek en Triple‐Ex.  
58 Koeter & Bakker 2007, p. 102‐103.  
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is feitelijk nooit  in werking getreden. Tot slot  is de,  inmiddels  in de  ISD‐maatregel geïncorporeerde, 
SOV‐maatregel  uitvoerig  beschreven.  Bij  oplegging  van  deze  maatregel  konden  mannelijke 
(hard)drugsverslaafden  via  een  gerechtelijke  uitspraak  voor  ten  hoogste  twee  jaar  worden 
opgenomen om gedwongen af te kicken.  
De  in  dit  hoofdstuk  besproken  sancties  hebben  een  duidelijke  gemene  deler;  beveiliging  van  de 
maatschappij  tegen  recidivisten  door  middel  van  (disproportioneel)  lange  vrijheidsontneming.  De 
sancties waren onderworpen aan de nodige kritiek die zich met name richtte op de subsidiariteit en 
proportionaliteit van de desbetreffende  sanctie. Ook het  feit dat het  strafrecht werd  ingezet voor 
een  ander  doel  dan  waar  het  voor  bedoeld  was,  was  een  veelgehoord  punt  van  kritiek.  Uit  het 
wetshistorisch  perspectief  is  op  te  maken  dat  de  dubbele  doelstelling  van  vergelding  (de  rwi‐
plaatsing) of overlastbestrijding (bewarings‐ en SOV‐maatregel) enerzijds en resocialisatie anderzijds 
een moeilijk te realiseren doelstelling is.  
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Hoofdstuk 3 Het juridisch kader van de ISD‐Maatregel 
 
3.1 Inleiding 
In  dit  hoofdstuk  wordt  het  juridisch  kader  van  de  ISD‐maatregel  besproken.  Allereerst  wordt  in 
paragraaf 3.2 de aanleiding tot de invoering van de ISD‐maatregel beschreven. In paragraaf 3.3 volgt 
een  omschrijving  van  de  doelgroep  en  doelstelling  van  deze  maatregel.  Aansluitend  wordt  in 
paragraaf 3.4 het wettelijk kader van de maatregel besproken en worden de voorwaarden voor het 
opleggen van de maatregel behandeld. In paragraaf 3.5 wordt de tenuitvoerlegging van de maatregel 
uiteengezet. In paragraaf 3.6 komt het resocialisatiebeginsel in het licht van de tenuitvoerlegging van 
de ISD‐maatregel aan bod. Het hoofdstuk wordt in paragraaf 3.7 afgesloten met een conclusie.  
 
3.2 De aanleiding tot de invoering van de ISD‐maatregel 
In  2002  presenteerde  het  kabinet  het  veiligheidsprogramma  ‘Naar  een  veiliger  samenleving’, 
waarmee uitvoering werd gegeven aan maatregelen gericht op het terugdringen van criminaliteit en 
overlast  en  de  bevordering  van  de  veiligheid  in  Nederland.59  Een  geïntensiveerde  aanpak  van 
recidiverende,  overlastgevende  daders  stond  voorop,  door  versterking  van  de  persoonsgerichte 
aanpak, maar vooral door verruiming van de strafrechtelijke dwanginterventie ter zake.60 Het accent 
werd gelegd op de aanpak van de harde kern van veroorzakers van overlast en criminaliteit waartoe 
ook de stelselmatige dader behoort. Vanwege de experimentele, niet‐landelijke status en beperkte 
doelgroep was toepassing van de SOV‐maatregel op deze groep niet mogelijk. Het kabinet meende 
dat het noodzakelijk was dat er een algemene mogelijkheid in het leven werd geroepen die tot doel 
had ook anderen dan verslaafde daders gedurende langere tijd vast te houden en/of onder toezicht 
te plaatsen met het oog op beveiliging van de maatschappij. Omdat het niet voor de hand lag twee, 
elkaar  gedeeltelijk  overlappende,  sancties  te  laten  bestaan  werd  op  1  oktober  2004  de  SOV‐
maatregel geïncorporeerd in de ISD‐maatregel.61  
 
3.3 De doelgroep en doelstelling van de ISD‐maatregel 
In deze paragraaf wordt  een omschrijving  van de doelgroep  en doelstelling  van de  ISD‐maatregel 
gegeven.  
                                                            
59 Kamerstukken II 2002/03, 28 684, nr. 1. 
60 Struijk 2009, p. 67. 
61 Wet van 9  juli 2004 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en de Penitentiaire 
beginselenwet (plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders), Stb. 2004, 351, in werking getreden bij KB, Stb. 2004, 
471. 
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3.3.1 De doelgroep 
De  ISD‐maatregel  richt zich  in het bijzonder op de aanpak van veelplegers, naast meerplegers een 
subcategorie van stelselmatige daders.62 Het algemene beeld van veelplegers is dat van mensen die 
op straat leven, een gebrek aan maatschappelijke bindingen hebben en zich, zonder structuur in hun 
leven, niet kunnen redden.63 Over het algemeen gaan zij gebukt onder problemen op het gebied van 
opleiding,  werk  en  leren,  denkpatronen,  gedrag  en  vaardigheden  en  drugs‐  en  alcoholgebruik.64 
Anders  dan  de  SOV‐maatregel  die  alleen  betrekking  had  op  (hard)drugsverslaafde  mannelijke 
veelplegers  in  bepaalde  delen  van  het  land,65  richt  de  ISD‐maatregel  zich  op  alle  categorieën 
veelplegers in heel Nederland.66  
 
De ISD‐maatregel heeft, zoals hiervoor gesteld, een ruim toepassingsbereik. Anders dan bij de SOV is 
een  ernstige  psychiatrische  problematiek  geen  contra‐indicatie,67  maar  in  de  praktijk  worden 
psychische  stoornissen  niet  behandeld  in  ISD‐inrichtingen68  en  volgt  toeleiding  naar 
zorgvoorzieningen.  Deze  speciale  groep  ISD‐ers  zijn  niet  geschikt  voor  gedragsinterventies  en 
behoeven speciale zorg. Ook mensen met een verstandelijke beperking zijn (vanwege hun beperkte 
vermogens) niet geschikt voor gedragsinterventies. Voor deze groep is er echter vaak geen plaats in 
voorzieningen voor verstandelijk gehandicapten omdat zij te verslaafd zijn, waardoor zij tussen wal 
en  schip  (dreigen  te)  vallen.69  Een  belangrijk  criterium  om  de  ISD‐maatregel  op  te  leggen  bij 
veelplegers met een verstandelijke handicap of psychiatrische problematiek  is dat de persoon nog 
wel beïnvloedbaar moet zijn. De vraag is of er, gelet op het grote aantal veelplegers met psychische 
stoornissen of  verstandelijke beperkingen, wel een dergelijke  scheiding gemaakt  kan worden. Een 
probleem dat zich ook al voordeed bij de nimmer in werking getreden bewaringsmaatregel.70  
                                                            
62 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 1. (MvT). Veelplegers zijn delinquenten die in hun criminele carrière 11 of meer 
processen‐verbaal  (antecedenten) wegens een misdrijf op hun naam hebben staan. Meerplegers hebben  tussen 2 en 11 
antecedenten op hun naam staan. 
63 Kelk 2016, p. 545, Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2‐4, zie ook Bleichrodt & Vegter 2013, p. 205.  
64 Beerthuizen, Tollenaar & Van der Laan 2016, p. 57. 
65 Koeter & Bakker 2007, p. 2.  
66 In artikel 38 Sr is de term ‘verslaafden’ vervangen door ‘stelselmatige daders’. 
67 Dit komt tot uiting in o.a. Hof Den Bosch 9 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2095.  
68 Struijk 2011, p. 476. Bij vermoedens van psychische problematiek zal het OM tevens een trajectconsult aanvragen bij het 
NIFP,  doch  dat  is  echter  geen  landelijke  praktijk,  zie  Pröpper  e.a.  2014,  p.  16  en  Inspectie  Veiligheid  en  Justitie,  de 
uitvoering van de  ISD‐maatregel 2013, p. 28. Het  trajectconsult  is een eenmalige screening op basis waarvan een eerste 
indruk  wordt  verkregen  van  de  verstandelijke  vermogens,  de  psychi(atri)sche  stoornissen  en  de  mate  van  iemands 
detentiegeschiktheid. Kamerstukken II 2008/09, 31 110, nr. 9, Bijlage I: Procesbeschrijving ISD, p. 1.  
69 Goderie en Lünnemann 2008, p. 72. 
70 Koenraadt & Dijs 2005, p. 318‐319. 
19 
 
Uit  het meest  recente  onderzoek  naar  veelplegers71  blijkt  dat  het  aantal  zeer  actieve  veelplegers 
(zavp’s) in 2014 (5.019) met 44,3 procent is gedaald ten opzichte van 2003 (9.004), waarbij sprake is 
van een afvlakking  in de daling.72 Deze dalende  trend gaat gelijk op met de afname  in criminaliteit 
onder jeugdigen en volwassenen. Er is echter wel een toename te zien in de mate waarin zavp’s zijn 
oververtegenwoordigd  in  de  geregistreerde  criminaliteit.  De  recidive  van  zavp’s  na  een  straf  of 
maatregel  is  in  de  loop  van  de  jaren  nauwelijks  veranderd  en  blijft  hoog.  Wat  betreft  het  type 
recidivedelicten  blijven  de  zavp’s  zich  voornamelijk  met  vermogensdelicten  zonder  geweld 
bezighouden.73  De  (onvoorwaardelijke)  vrijheidsstraf  blijft  de  meest  voorkomende  afdoening, 
jongvolwassenen  krijgen  vaker een  taakstraf. De  ISD‐maatregel wordt bij 3‐7%  van de  veelplegers 
opgelegd.74  Het  profiel  van  wie  de  ISD‐maatregel  krijgt  opgelegd  is  echter  aan  verandering 
onderhevig.  Waar  in  2003  zavp’s  met  een  omvangrijker,  frequenter  en  ernstiger  strafrechtelijk 
verleden  een  dergelijke  maatregel  kregen,  krijgen  ook  ‘minder  zware’  zavp’s  in  2014  eenzelfde 
maatregel.75  
 
3.3.2 De doelstelling van de ISD‐maatregel 
De ISD‐maatregel kenmerkt zich, evenals de SOV‐maatregel, door een dubbele doelstelling en strekt, 
aldus artikel 38m lid 2 Sr, tot beveiliging van de maatschappij en de beëindiging van de recidive van 
de verdachte. De eerste doelstelling wordt gerealiseerd door het oppakken en langer vasthouden van 
stelselmatige daders, zodat het hen voor de duur van maximaal twee jaar feitelijk onmogelijk wordt 
gemaakt om nieuwe delicten te plegen waardoor meer criminaliteit van de straat wordt gehaald’.76 
Naast  het  hoofddoel  van  overlastbestrijding  door  incapacitatie  speelt  een  tweede  doel:  het 
voorkomen  dan  wel  beëindigen  van  recidive  bij  de  stelselmatige  daders.  Immers,  door  het 
wegnemen van de oorzaak van de recidive, zullen er na de tenuitvoerlegging van de maatregel geen, 
                                                            
71 Met  het  onderzoeksrapport Monitor  Veelplegers  2016  en  de  Factsheet Monitor  Veelplegers  2016  zijn  de  aantallen, 
achtergrondkenmerken  en  de  recidive  van  zavp’s  over  de  periode  2003  tot  en  met  2014  in  kaart  gebracht  door  het 
Ministerie van Veiligheid en Justitie (WODC).  
72 Beerthuizen, Tollenaar & Van der Laan 2016, p. 2. 
73 Beerthuizen, Tollenaar & Van der Laan 2016, p. 5‐6. De afgelopen tijd is er een nieuwe type veelpleger aan een opmars 
bezig.  In plaats van de verslaafde aan  lager wal geraakte veertiger die het gros van de huidige  ISD‐populatie kenmerkt, 
plegen deze  jongvolwassen veelplegers vooral geweldsdelicten en  in mindere mate vermogensdelicten en kennen zij een 
forse individuele problematiek die minder vaak verslavingsgerelateerd is. Deze groep vergt dan ook een andere aanpak dan 
de  “huidige”  ISD‐er, waarbij eerder een gevangenisstraf  legitiem  lijkt, dan een  ISD‐maatregel, Struijk 2014, p. 220. Deze 
ontwikkeling is in deze scriptie niet aan de orde gekomen, maar verdient zeker aandacht voor toekomstig onderzoek.  
74 Het percentage is afhankelijk van welke definitie van zavp gehanteerd wordt. Sinds 1 januari 2014 worden zavp’s bepaald 
op basis van een andere bron (gegevens afkomstig van het Openbaar Ministerie in plaats van politiegegevens) en gemeten 
met een andere teleenheid (strafbare feiten in plaats van processen‐verbaal) dan voorheen. Deze verandering kan tot een 
trendbreuk van gegevens leiden; doordat de definitie ruimer is, zal de groep zavp’s groter worden. Een proces‐verbaal telt 
namelijk  ten minste één  strafbaar  feit. De nieuwe definitie  levert een grotere groep op dan de oude definitie, maar dit 
verschil in omvang is nagenoeg verdwenen in 2013, zie Beerthuizen, Tollenaar & Van der Laan 2016, p. 1. 
75 Tollenaar, Beerthuizen & Van der Laan 2016, p. 7. 
76 Kamerstukken II, 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 3. Zie ook Bleichrodt & Vegter 2013, p. 204.  
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of minder, nieuwe strafbare feiten worden begaan. Op dat punt loopt de eerste doelstelling over in 
de  tweede doelstelling. Het derde  lid  van  artikel  38m  Sr  geeft deze  subsidiaire doelstelling weer: 
indien de gepleegde strafbare feiten samenhangen met de verslaving van de betrokkene of met een 
meer specifieke problematiek, dan strekt de maatregel  tevens  tot het bijdragen aan een oplossing 
hiervan. Het  is evenwel onduidelijk wat de wetgever voor ogen heeft met de behandeling van de 
‘andere specifieke problematiek’. In het derde lid weerklinkt de echo van de SOV‐maatregel.77 Echter, 
met  dat  verschil  dat  resocialisatie  niet  langer  een  expliciete  doelstelling  is  die  de  maatregel 
legitimeert, maar  is verworden  tot een  subsidiaire doelstelling.  In artikel 38m Sr ontbreken de  tot 
resocialisatie verplichtende woorden ‘ten behoeve van de terugkeer in de maatschappij’.78  
 
In  de  wetsgeschiedenis  van  de  maatregel  komt  naar  voren  dat  het  uitgangspunt  bij  de 
tenuitvoerlegging langdurige vrijheidsbeneming in een zeer beperkt regime is en het in ruimere mate 
toegelaten wordt dat behandeling achterwege blijft. Intensieve interventie zal alleen plaatsvinden als 
daarvoor bij betrokkene en duidelijk aanknopingspunt is.79 Deze gedachte vloeit voort uit het bredere 
kabinetsproject Modernisering Sanctietoepassing,80 dat als doel had efficiënter om te gaan met het 
toepassen  van  de  beschikbare  middelen.81  Wanneer  behandeling  achterwege  blijft,  wordt  geen 
bijdrage  geleverd  aan  de  beëindiging  van  de  recidive;  de  recidive  wordt  slechts  opgeschort  (de 
stelselmatige dader  is maximaal  twee  jaar  ‘onschadelijk’ gemaakt) en de  tenuitvoerlegging van de 
ISD‐maatregel verschilt niet of nauwelijks met die van een vrijheidsstraf.82 Om vast  te stellen of er 
aanknopingspunten zijn voor een resocialisatietraject of dat moet worden volstaan met uitsluitend 
een  ‘kale’  detentie,  worden  veelplegers  in  het  huis  van  bewaring  gescreend  middels  de  RISc‐
screening.83 Het screeningsinstrument heeft twee functies. In de eerste plaats vormt de uitkomst van 
de  screening de basis van het voorlichtingsrapport van de  reclassering dat het OM en  rechterlijke 
macht kunnen betrekken bij de vraag welke  sanctie wordt voorgesteld en opgelegd.  In de  tweede 
plaats vormt de screening de grondslag voor het bepalen of er, bijvoorbeeld vanwege een psychische 
stoornis,  bijzondere  regimaire  voorzieningen  nodig  zijn  tijdens  de  vrijheidsbeneming  en  of  er 
                                                            
77 Kelk 2015, p. 84, zie ook Kelk 2016, p. 545‐546.  
78 Struijk 2008, p. 354.  
79 Kamerstukken II, 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4. 
80 Struijk 2008, p. 354.  
81 Kamerstukken II 2002/03, 28 600 VI, nr. 8.  
82 Borgers 2005, p. 467.  
83 Risico Inschatting Schalen; een diagnostisch instrument dat de reclassering op gestructureerde wijze helpt inschatten in 
welke mate er sprake is van risico op recidive en gevaar waarbij het recidiverisico, het gevaar voor anderen, de factoren die 
bijdragen aan het criminele gedrag van de betrokkene en de ontvankelijkheid voor interventies worden onderzocht. Zie ook 
Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 3, p. 8‐9 en Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 6, p. 2. 
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aanknopingspunten  zijn  voor  een  traject  dat  is  gericht  op  het  veranderen  van  het  criminele 
levenspatroon.  
Ten tijde van de SOV‐maatregel was ‘kale detentie’ ondenkbaar, nu een SOV‐gedetineerde altijd deel 
uitmaakte van het sterk op resocialisatie gerichte regime  in de  inrichting.84 Bij de  invoering van de 
ISD hanteerde de wetgever  echter  een  korte  termijnperspectief  van maatschappijbeveiliging door 
incapacitatie,85 waarbij  oplossing  van  de  problematiek  niet  het  hoofddoel  van  de maatregel was, 
maar overlastbestrijding. De resocialisatieverplichting  is  in algemene zin  in art. 2 PBW opgenomen, 
doch niet langer in art. 38m Sr, waarmee het overduidelijk is dat de beveiliging van de maatschappij 
inmiddels  zo  nadrukkelijk  centraal  is  komen  te  staan,  dat  de  langdurige  vrijheidsbeneming  ook 
zonder een doelstelling van resocialisatie gelegitimeerd is.86  
 
3.4 Het wettelijk kader van de ISD‐maatregel 
In deze paragraaf wordt het wettelijk kader van de  ISD‐maatregel beschreven. Naast het  juridisch 
kader, komen ook de  rol van de  rechter en het vorderingsbeleid van het OM bij de maatregel aan 
bod.  
 
3.4.1 Het juridisch kader  
De  ISD‐maatregel  is vastgelegd  in Titel  IIa, derde afdeling van het WvSr  in de artikelen 38m  tot en 
met 38u en  kan  slechts door de  rechter87 worden opgelegd nadat het OM daartoe een  vordering 
heeft  ingediend. De maatregel biedt de mogelijkheid om  stelselmatige daders maximaal  twee  jaar 
van hun vrijheid te beroven, te rekenen vanaf de dag waarop de rechterlijke uitspraak waarbij de ISD 
is opgelegd onherroepelijk is geworden. In beginsel wordt de maatregel conform artikel 38n Sr en de 
Richtlijn voor strafvordering bij meerderjarige veelplegers (in het bijzonder de vordering van de ISD‐
maatregel  bij  stelselmatige  daders)  onvoorwaardelijk  en  voor  de  duur  van  maximaal  twee  jaar 
gevorderd (en opgelegd), maar een minder lange periode kan worden gevorderd (en opgelegd) met 
een minimumgrens van een  jaar.88  In vrijwel alle gevallen  legt de  rechterlijke macht de maatregel 
voor de maximale twee  jaar op.89 De achterliggende reden hiervan  is dat er meestal echt twee  jaar 
                                                            
84 Van Ekelenburg 2005, p. 150. Zie ook Kamerstukken II, 2002/03, 28 989, nr. 3, p. 8. 
85 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 5, p. 17, zie ook Bleichrodt & Vegter 2013, p. 205.  
86 Struijk 2008, p. 357.  
87 Artikel 38m Sr; hiermee wordt de meervoudige kamer van de rechtbank of het hof bedoeld, zie artikel 369, lid 2 Sv.  
88 Rb. Noord‐Nederland 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:4948 legde de maatregel expliciet op voor de duur van een 
jaar, met een tussentijdse beoordeling.  
89 Struijk 2008, p. 357 noemt als uitzondering Rb Zutphen, 3 mei 2006, ECLI:NL:RBZUT:2006:AW9665, Struijk 2011, p. 483 
voegt hier Rb. Zutphen 28 januari 2011, ECLI:NL:RBZUT:2011:BP7261 aan toe. 
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nodig zijn om iets te bereiken zodat de resocialisatie alle kansen krijgt.90 De maatregel kent hiermee 
een harde begrenzing  in duur die niet mede afhankelijk  is van de vraag of binnen de twee  jaar het 
gevaar voor overlast voldoende geweken is.91  
De aftrek van voorlopige hechtenis is op grond van artikel 38n, tweede lid, Sr facultatief, doch in de 
praktijk wordt ervan afgezien omdat,  zoals hiervoor  reeds  is gesteld,  twee  jaar detentie wenselijk 
wordt geacht in verband met de aan te pakken problematiek.  
De maatregel kan op grond van art. 38p Sr voorwaardelijk worden opgelegd met een proeftijd van 
drie  jaar,92 waarbij de  rechter  ingevolge art. 38q Sr de voorwaarden ambtshalve, op vordering van 
het OM of op verzoek van de veroordeelde nog kan wijzigen of aanvullen. Als de veroordeelde een 
voorwaarde niet naleeft, biedt art. 38r Sr de  rechter de mogelijkheid op vordering van het OM  te 
bevelen dat de maatregel alsnog ten uitvoer zal worden gelegd.  
Op grond van dit artikel 38s Sr  (in de praktijk de  ‘tussentijdse  toets’ genoemd) kan de  rechter, op 
vordering van het OM, op verzoek van de betrokkene of diens raadsman, dan wel ambtshalve, bij of 
na het opleggen van de maatregel beslissen tot een tussentijdse beoordeling van de noodzaak van de 
voortzetting  van de maatregel.  Tijdens deze beoordeling dient de  rechter  te beschikken over  een 
verklaring  van  de  directeur  van  de  ISD‐inrichting  over  de  stand  van  de  tenuitvoerlegging  en  het 
verblijfsplan van de veroordeelde. Het derde lid van dit artikel maakt mogelijk dat de rechter, indien 
hij  van  oordeel  is  dat  de  verdere  tenuitvoerlegging  van  de  maatregel  niet  langer  is  vereist,  de 
maatregel beëindigt.93  
 
3.4.2 Rechtsbescherming 
Bevoegd  tot  tussentijdse  toetsing  is de  rechtbank die  in eerste aanleg bevoegd was  tot berechting 
van  de  zaak  die  heeft  geleid  tot  oplegging  van  de  maatregel.94  Deze  keuze  vloeit  voort  uit  het 
systeem van de wet en sluit aan bij de regeling van de tbs.  
Tegen de beslissingen van de rechtbank inzake het niet naleven van een voorwaarde, alsmede inzake 
het  (niet)  voortzetten  van de maatregel of de beslissing omtrent de  tussentijdse  toetsing  kunnen 
                                                            
90 Zie bijvoorbeeld Rb. Oost‐Brabant 18  juli 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:3849. Struijk 2011, p. 483 noemt onder meer Rb. 
Assen 24 april 2009, ECLI:NL:RBASS:2009:BI4916 en Rb. Zutphen 5 april 2005, ECLI:NL:RBZUT:2005:AT3280.  
91 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 208.  
92 De voorwaarde kan  inhouden dat de veroordeelde zich ambulant of  intramuraal  laat behandelen, hetgeen niet  langer 
dan maximaal twee jaar mag duren. 
93 Muller & Vegter 2009, p. 251.  
94 HR 18 november 2008, NJ 2009/292, m.nt. Mevis. 
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zowel het OM als de veroordeelde beroep instellen bij de penitentiaire kamer van het Hof Arnhem‐
Leeuwarden.95  
 
3.4.3 De drie basiseisen  
Op  grond  van  art.  38m  Sr  ‘kan’ de  rechter de  ISD‐maatregel opleggen, maar  er  kan ook  gekozen 
worden  voor  een  vrijheidsstraf.  Ten  opzichte  van  de  maatregelen  tbs  en  plaatsing  in  een 
psychiatrisch ziekenhuis valt op dat deze alleen kunnen worden opgelegd indien aan de veroordeelde 
vanwege een psychische stoornis het gepleegde feit geheel (of in geval van tbs ook gedeeltelijk) niet 
toegerekend kan worden. Nu door deze niet‐toerekenbaarheid de voor straf vereiste verwijtbaarheid 
ontbreekt kan geen  (vrijheids)straf worden opgelegd. Tegen het gevaar dat, gelet op de gepleegde 
strafbare feiten, uitgaat van de verdachte, dient de maatschappij echter wel beschermd te worden. 
Reden waarom de wetgever de vrijheidsbenemende maatregelen heeft  ingevoerd. Grond voor het 
opleggen van deze maatregelen  is derhalve een maatschappelijk gevaar veroorzakende psychische 
stoornis.  De  ISD‐maatregel  kan  echter  worden  opgelegd  indien  het  feit  de  veroordeelde  geheel 
toegerekend  kan  worden.  Op  zichzelf  kan  dus  ook  door  middel  van  een  vrijheidsstraf  de 
maatschappij beschermd worden tegen het gevaar dat van veelplegers uitgaat.96  
 
Voor oplegging van de maatregel stelt artikel 38m, eerste lid, Sr drie basiseisen. De eerste eis houdt 
in dat het door de  verdachte begane  feit een misdrijf moet  zijn waarvoor  voorlopige hechtenis  is 
toegelaten.  
Als tweede eis geldt dat de verdachte in de vijf jaren voorafgaand aan het door hem begane feit ten 
minste driemaal wegens een misdrijf onherroepelijk een vrijheidsbenemende straf of maatregel, een 
vrijheidsbeperkende maatregel,  een  taakstraf of bij onherroepelijke  strafbeschikking  een  taakstraf 
opgelegd heeft gekregen. Die sancties moeten  ten uitvoer zijn gelegd voorafgaand aan het nieuwe 
feit.97  Daardoor  is  aannemelijk  te  maken  dat  die  tenuitvoerlegging  geen  preventief  effect  heeft 
gehad, en de ISD‐maatregel derhalve als ‘ultimum remedium’ maatregel wordt ingezet. Voorts moet 
er ernstig rekening mee worden gehouden dat de verdachte wederom een misdrijf zal begaan.  
                                                            
95 Artikel 509ff Sv. Bleichrodt & Vegter 2013, p. 210 en Kelk 2016, p. 546. Zie ook ECLI:NL:GHSHE:2013:2649: het Hof splitst 
de zaak en verklaart zich onbevoegd ten aanzien van de vordering tenuitvoerlegging van de ISD‐maatregel. 
96 Van Ekelenburg 2005, p. 154. 
97 HR 14 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8975, NJ 2007, 221, m.nt. Mevis.  
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De  derde  basiseis  strekt  tot  de  vaststelling  van  de  gevaarzetting  die  van  de  dader  en  zijn  daad 
uitgaat; de veiligheid van personen of goederen moet de oplegging van de maatregel eisen.98 Waar 
de SOV‐maatregel nog een vierde wettelijke voorwaarde kende; zijnde een directe relatie tussen de 
begane misdrijven en de verslaving, is deze voorwaarde bij de ISD‐maatregel vervallen.  
 
3.4.4 Het vorderingsbeleid van het OM  
Ingevolge artikel 38m, eerste  lid, Sr kan de rechter de  ISD‐maatregel slechts opleggen op vordering 
van het OM. Deze sturende functie van het OM is in het verleden nodig bevonden uit de, inmiddels 
ongegrond gebleken, vrees dat de rechter de maatregel vaker zou opleggen dan de capaciteit  in de 
voor  de  tenuitvoerlegging  bestemde  PI’s  toeliet.99  De  door  het  College  van  procureurs‐generaal 
vastgestelde  Richtlijn  voor meerderjarige  veelplegers  (Richtlijn)100  regelt  het  strafvorderingsbeleid 
van het OM bij meerderjarige  veelplegers,  in het bijzonder de  vordering  van de  ISD‐maatregel en 
vermeldt een aantal eisen waaraan moet zijn voldaan, voordat sprake is van een stelselmatige dader 
als bedoeld in de Richtlijn tegen wie de oplegging van de ISD‐maatregel kan worden gevorderd. 
De  Richtlijn  definieert  een  stelselmatige  dader  als  ‘een  persoon  die  op  grond  van  art.  38m  Sr  in 
aanmerking komt voor een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor stelselmatige daders en die 
bovendien valt onder de in deze Richtlijn gegeven definitie van een zeer actieve veelpleger (zavp’er)’. 
Hieruit  kan  geconcludeerd worden dat het OM de doelgroep door middel  van de Richtlijn  verder 
inperkt dan artikel 38m Sr vereist. Een zavp’er wordt in de Richtlijn gedefinieerd als een persoon van 
18  jaar of ouder die over een periode van vijf  jaren processen‐verbaal101 tegen zich opgemaakt zag 
worden  voor  meer  dan  tien  misdrijffeiten,  waarvan  ten  minste  één  misdrijf  in  de  laatste  twaalf 
maanden, terug te rekenen vanaf de pleegdatum van het laatst gepleegde misdrijffeit. Deze definitie 
heeft,  aldus  de  letterlijke  tekst  van  de  Richtlijn,  ‘betrekking  op  alle  misdrijffeiten  waarvoor  een 
proces‐verbaal  is opgemaakt dat  is  ingestuurd aan het OM. Misdrijffeiten  in een proces‐verbaal die 
door het OM zijn afgedaan met een  technisch sepot mogen niet worden meegeteld. Dat geldt ook 
voor misdrijffeiten waarvan de betrokkene is vrijgesproken.’ De Hoge Raad heeft geoordeeld dat “of 
                                                            
98 Deze formulering vertoont overeenkomsten met het vereiste bij de tbs. Voor tbs is het echter noodzakelijk dat er sprake 
is van een zeer ernstige dreiging voor personen of goederen van de zijde van de verdachte. Bij de ISD daarentegen ligt het 
accent op de frequentie van delicten en de daaruit voortvloeiende (maatschappelijke) overlast. 
99 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 11.  
100  Richtlijn  voor  strafvordering  bij  meerderjarige  veelplegers  (in  het  bijzonder  de  vordering  van  de  ISD‐maatregel  bij 
stelselmatige  daders),  Publicatie  in  Staatscourant  2013,  35061,  2013R017  te  raadplegen  via:  https://www.om.nl/vaste‐
onderdelen/zoeken/@86249/richlijn/ Deze  richtlijn  is  een  aanwijzing  als  bedoeld  in  art.  130  lid  4  RO  en moet worden 
beschouwd  als  ‘recht’  in  de  zin  van  art.  79  RO,  zie  HR  7  juli  2009,  NJ  2010/130  en  HR  15  februari  2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BO9885, m.nt. Reijntjes, recentelijk herhaald in HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953. 
101  Een  proces‐verbaal  is  het  officiële  document  van  registratie  als  verdachte  wegens  een  misdrijf,  waarin  de 
persoonsgegevens van het  slachtoffer van één of meerdere misdrijven  staan, naast die van de dader, het  tijdstip en de 
plaats ervan en de toedracht. 
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voor de misdrijffeiten een, al dan niet onherroepelijke, veroordeling  is gevolgd, niet relevant  is” en 
slechts  feiten  die  in  een  vrijspraak  of  een  technisch  sepot  zijn  geëindigd,  zijn  uitgesloten  van  de 
telling.102  
 
Per 1 januari 2014 worden conform de vereisten in de Richtlijn in plaats van het tellen van processen‐
verbaal, bij het OM in strafzaken geregistreerde strafbare feiten geteld. Het aantal van 11 of meer in 
vijf jaar is ongewijzigd gebleven. Deze wijziging heeft als gevolg dat naar verwachting meer personen 
op de veelplegerslijst komen. Immers, naar verwachting zal er voor ieder proces‐verbaal minimaal 1 
strafbaar feit bij het OM terug te vinden moeten zijn (een proces‐verbaal kan om meerdere strafbare 
feiten gaan) terwijl het benodigde aantal en de periode ongewijzigd blijven. Waar eerder daders pas 
na meerdere politiecontacten  tot de populatie  veelplegers  gerekend  konden worden,  is het nu  al 
mogelijk  om  met  slechts  één  proces‐verbaal  of  rechtszaak  binnen  deze  populatie  terecht  te 
komen.103  
Door deze verruiming van de Richtlijn kan de  ISD‐maatregel wellicht  sneller gevorderd worden bij 
een  persoon  die  door  de  verruimde  definitie  op  de  veelplegerslijst  is  terechtgekomen,  maar  de 
rechter zal de maatregel pas opleggen als aan de vereisten van artikel 38m Sr is voldaan. Waar artikel 
38m Sr het opleggen van de maatregel door de rechter betreft, zien de voorwaarden uit de Richtlijn 
alleen op het (door het OM) vorderen ervan. Omdat geen maatregel mag worden opgelegd zonder 
vordering, hebben de in de Richtlijn neergelegde voorwaarden weliswaar niet dezelfde status als de 
wettelijke, maar wel hetzelfde effect.104 De rechterlijke macht gaat, zoals in het volgende hoofdstuk 
zal  blijken,  behoedzaam  om  met  de  ISD‐maatregel,  nu  deze  al  vlug  als  disproportioneel  wordt 
ervaren. Er bestaat dan ook geen reden om de toepassing van art. 38m lid 1 Sr aan een vordering van 
het OM te binden zodat deze verwarrende constructie beëindigd zou kunnen worden.  
 
Over  de  invulling  van  de  maatregel,  daaronder  begrepen  de  vrij  ingrijpende  beslissing  tot 
tenuitvoerlegging door middel van deelname aan een programma of door middel van plaatsing  in 
een  zeer beperkt  regime, beslist de directeur van de PI.105 Het OM kan, bij het opleggen van een 
voorwaardelijke  maatregel,  vorderen  dat  de  voorwaarden  worden  aangevuld,  gewijzigd  of 
opgeheven, dan wel dat het verlenen van hulp en steun bij de naleving van de voorwaarden aan een 
                                                            
102 HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953 en HR 23 maart 2017, ECLI:NL:PHR:2017:368.  
103 Tollenaar, Beerthuizen & Van der Laan 2016, p. 11‐12. 
104 HR 15 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO9885, m.nt. Reijntjes. 
105 Muller & Vegter 2009, p. 256‐257.  
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andere reclasseringsinstelling wordt opgedragen.106 Op vordering van het OM kan de rechter bepalen 
dat de maatregel alsnog ten uitvoer wordt gelegd indien een voorwaarde niet wordt nageleefd of na 
het vorderen van een tussentijdse beoordeling besluiten dat de maatregel wordt beëindigd. 107  
 
3.4.5 De rol van de rechter 
Artikel 38m  lid 4 Sr bepaalt dat de rechter verplicht  is zich te  laten adviseren over de wenselijkheid 
en noodzakelijkheid van de oplegging van de ISD‐maatregel. Uit de wet en jurisprudentie blijkt dat dit 
advies vormvrij en niet bindend voor de rechter is. Ten opzichte van de SOV‐maatregel biedt de wet 
niet  langer uitsluitsel wie het adviesrapport moet uitbrengen.108 Mede gelet op de  inschatting voor 
de  wijze  waarop  de  ISD‐maatregel  ten  uitvoer  wordt  gelegd,  hoeft  dit  vreemd  genoeg  geen 
gedragsdeskundige  te  zijn.109  Nu  aan  dit  advies  niet  alleen  het  oordeel  van  de  rechter  wordt 
gekoppeld, maar ook de wijze van tenuitvoerlegging van de maatregel zou er ten minste (wederom) 
in de wet expliciet vermeld moeten worden dat dit afkomstig moet zijn van een (aan bepaalde eisen 
voldoende) gedragsdeskundige.  
 
Het advies kan gebaseerd zijn op de RISc‐screening, maar uit de  jurisprudentie110 blijkt dat dit niet 
verplicht is, alleen het reclasseringsadvies kan ook volstaan.111 Het gaat erom dat het advies zodanig 
met redenen is omkleed dat de rechter zich op grond daarvan een oordeel kan vormen.112 Het advies 
mag bij aanvang van de terechtzitting niet ouder zijn dan een jaar, doch met instemming van het OM 
en de verdachte kan gebruik gemaakt worden van een ouder advies.  Indien de verdachte weigert 
medewerking  te  verlenen  aan  de  rapportage  vormt  dit  geen  beletsel  de  maatregel  toch  op  te 
leggen.113  Ingeval  de  verdachte weigert medewerking  te  verlenen  aan  het  onderzoek  blijft  artikel 
38m  lid  4  Sr  buiten  toepassing.  Over  de  reden  van  de  weigering  wordt  zo  mogelijk  rapport 
opgemaakt.114 Indien mogelijk doet de rechter zich voorts een ander advies of rapport (van eerdere 
                                                            
106 Respectievelijk de artikelen 38q sub 1 Sr en 38q sub 2 Sr.  
107 Respectievelijk de artikelen 38r Sr en 38s Sr.  
108 Artikel 38m, lid 4 Sr (oud) stelde dat de rechter de maatregel slechts oplegde, nadat hij zich een met redenen omkleed, 
gedagtekend en ondertekend advies had doen overleggen van een gedragsdeskundige. 
109 Van Ekelenburg 2005, p. 152.  
110 HR 13 maart 2007,  ECLI:NL:HR:2007:AZ4109: de opvatting dat  van een  advies  als bedoeld  in art. 38m, eerste  lid,  Sr 
slechts sprake kan zijn als daarbij is gevoegd een zogenaamde RISc‐rapportage, vindt het geen steun in het recht. 
111  Rb.  Den  Bosch  2  april  2010,  ECLI:NL:RBSHE:2010:BL9736:  Het  reclasseringsrapport  kan worden  aangemerkt  als  een 
advies  als  bedoeld  in  art.  38m,  lid  4 Wetboek  van  Strafrecht  ondanks  het  feit  dat  aan  het  advies  slechts  een  beperkt 
psychologisch onderzoek ten grondslag ligt. 
112  Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam  5  januari  2012,  ECLI:NL:RBAMS:2012:BV0291 waarbij de  vordering werd  afgewezen 
omdat het reclasseringsadvies niet met redenen omkleed was. 
113 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 207. Het vierde lid van artikel 38m Sr blijft buiten toepassing indien de verdachte weigert 
medewerking te verlenen aan het onderzoek dat ten behoeve van het daarin vereiste advies moet worden verricht.  
114 Artikel 38m lid 5 Sr, vgl. ook HR 3 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3204, waaruit blijkt dat wil men zich verzetten tegen 
de toepassing van lid 4, het dan niet erg handig is dat de verdachte ter zitting meedeelt ‘nergens aan mee te zullen werken’. 
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datum)  over  de  wenselijkheid  of  noodzakelijkheid  van  de  maatregel  overleggen,  aan  de 
totstandkoming waarvan de verdachte wel bereid is geweest om medewerking te verlenen. 
 
Het zesde  lid van artikel 38m Sr bepaalt dat de  rechter bij het opleggen van de maatregel ook de 
inhoud van de overige adviezen en rapportages die over de verdachte zijn uitgebracht en de veelheid 
van  misdrijven  waarvoor  hij  is  veroordeeld  in  aanmerking  neemt.  Bij  de  invoering  van  de  ISD‐
maatregel betrof dit een essentiële omslag waartoe bij de SOV reeds een aanvang was gemaakt; van 
een  zaakgerichte  aanpak,  waarbij  de  nadruk  lag  op  de  ernst  van  het  delict  en  alle  afzonderlijke 
delicten  berecht  werden,  naar  een  persoonsgerichte  aanpak  van  veelplegers.115  Met  een 
persoonsgericht dossier en een daarop gebaseerde eis van het OM heeft de  rechter een compleet 
beeld van de veelpleger, het patroon in diens delictgedrag, zijn levensstijl, achtergrondproblematiek 
en overige gedragskenmerken.116 Als blijkt dat  ten aanzien van de veelpleger reeds  talloze eerdere 
interventies  als  vrijheidsstraffen  en  drangmodaliteiten  zijn  benut,  maar  geen  soelaas  hebben 
gebracht, kan  in het geval er ten aanzien van deze veelpleger recidive te verwachten  is,  los van de 
ernst van het concrete gepleegde  feit worden overgegaan  tot specifiek voor veelplegers bestemde 
langdurige  vrijheidsbeneming.117  Hierin  ligt  het  ‘ultimum  remedium‐karakter’  van  de  maatregel 
besloten. Naast het  toetsen  van de  vordering  van het OM  aan de wettelijke  voorwaarden,  zal de 
rechter die de maatregel oplegt ook de proportionaliteit  en  subsidiariteit  van de maatregel  in de 
desbetreffende casus moeten afwegen. Hier wordt in het navolgende hoofdstuk nader op ingegaan. 
 
3.4.6 Combinatie met andere sancties 
Als  de  veroordeelde  na  de  tenuitvoerlegging  van  de  ISD‐maatregel  opnieuw  een  misdrijf  pleegt 
waarvoor  voorlopige  hechtenis  is  toegelaten,  kan mede  op  grond  van  de  eerdere  veroordelingen 
wederom  een  ISD‐maatregel  worden  gevorderd.118  Cumulatie  van  een  (onvoorwaardelijke) 
vrijheidsstraf  en  een  ISD‐maatregel  is  jurisprudentieel  niet  aanvaard,  maar  de  combinatie  met 
bijkomende straffen is wel mogelijk.119 De maatregel kan worden opgelegd naast onttrekking aan het 
                                                                                                                                                                                         
Rb. Midden‐Nederland 22 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:943 waarin de verdachte herhaaldelijk weigert medewerking 
te verlenen aan psychiatrisch en psychologisch en onderzoek, alsook aan onderzoek door de reclassering. Het advies van de 
reclassering daaromtrent wordt door de rechtbank als advies gebruikt om de ISD‐maatregel op te leggen aan de verdachte.  
115 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2. 
116 Kamerstukken II, 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 2‐3.  
117 Kamerstukken I, 2003/04, 28 980, D, p. 5 en p. 9.  
118 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 207‐208. Het is dus niet zo dat de eerdere veroordelingen slechts één keer zouden mogen 
meetellen. Wel geldt dan opnieuw de voorwaarde dat de veroordelingen, waarvan de ISD‐maatregel er dan één is, dateren 
van maximaal vijf jaar voorafgaand aan het nieuwe misdrijffeit en deze ook ten uitvoer zijn gelegd. 
119 Respectievelijk: HR 15 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC5990 (cumulatie onvoorwaardelijke vrijheidsstraf niet toegestaan); 
HR  21  maart  2006,  ECLI:NL:HR:2006:AV1161  (cumulatie  vrijheidsstraf  niet  toegestaan)  en  HR  20  april  2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BK6345 (combinatie bijkomende straffen toegestaan). 
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verkeer  en  naast  een  schadevergoedingsmaatregel,  maar  niet  naast  tbs  en  plaatsing  in  een 
psychiatrisch ziekenhuis.120 Voorts  is het mogelijk dat de  rechter een gevangenisstraf oplegt en  ter 
zitting aan de veelpleger een mondelinge waarschuwing geeft dat bij het volgende geconstateerde 
strafbare feit de ISD‐maatregel daadwerkelijk opgelegd zal worden. 
 
3.5 De tenuitvoerlegging van de ISD‐maatregel 
De  tenuitvoerlegging  van  de  ISD‐maatregel  wordt  wettelijk  genormeerd  door  de  Penitentiaire 
beginselenwet (Pbw)(hoofdstuk IVA) en de Penitentiaire maatregel (Pm)(hoofdstuk 9A) en geschiedt 
in de door de minister aangewezen inrichtingen voor stelselmatige daders.121 De feitelijke aanpak en 
uitvoering van het ISD‐traject kan per gemeente of arrondissement verschillen. Dit is terug te voeren 
op  het  sterk  lokale  karakter  van  de  veelplegersproblematiek,  maar  ook  op  de  intensieve 
samenwerking tussen verschillende justitiële en niet‐justitiële ketenpartners,122 die elk op eigen wijze 
invulling geven aan wet‐ en regelgeving.  
Kenmerkend  voor  het  ISD‐beleid  is  de  inzet  op  ketensamenwerking  waarbij  de  ketenpartners  in 
gezamenlijk overleg  tot concrete afspraken over een  integrale aanpak van  ISD‐ers moeten komen. 
Aan het  lokale casusoverleg wordt per  regio een andere  invulling gegeven, zowel qua deelnemers, 
alsook qua invulling. In het casusoverleg vindt naast informatie‐uitwisseling ook een bespreking van 
de  indicatiestelling plaats waarbij de ketenpartners gezamenlijk bepalen welke veelpleger nog een 
dranginterventie  krijgt  aangeboden  en  voor wie  die weg  niet  meer  volstaat  en  bij  een  volgende 
aanhouding  een  ISD‐traject  wordt  gestart.123  Deze  geïntegreerde  aanpak  past  binnen  de  huidige 
beleidskenmerken van een persoonsgerichte, gebiedsgerichte en probleemgerichte aanpak en wordt 
een belangrijke voorwaarde geacht voor het effectief inzetten van de maatregel ter bevordering van 
maatschappelijke  veiligheid en het  terugdringen  van  criminaliteit,  recidive en overlast. Binnen het 
ISD‐proces  bestaan  variaties  als  het  gaat  om  de  partners  die  aan  tafel  zitten,  de  prioriteiten  die 
gesteld worden, de mate van bestuurlijke betrokkenheid en de urgentie die gevoeld wordt, de schaal 
waarop gewerkt wordt, de huisvestingsvorm die gekozen is en soms ook de effectiviteit die ervaren 
wordt.124  In  grote  lijnen  hanteren  de  ketenpartners  een  indeling  in  voorfase,  intramurale  fase, 
                                                            
120 Respectievelijk de artikelen 36b lid 3 Sr en 36f lid 3, Sr.  
121  Artikel  38o,  eerste  lid,  Sr  jo.  artikel  10a  Pbw.  Er  zijn  in  totaal  385  plaatsen,  verdeeld  over  de  PI’s  te  Amsterdam, 
Hoogeveen, Rotterdam, Sittard, Utrecht, Vught, Zoetermeer/Den Haag, Zutphen en Zwolle (vrouwen), Bleichrodt & Vegter 
2013, p. 211. 
122 Deze ketenpartners bestaan uit medewerkers van het OM, de politie, de reclassering, de GGD, vertegenwoordigers van 
de PI  in de regio,  in sommige gevallen het NIFP, de gemeente en medewerkers van het Veiligheidshuis. Veiligheidshuizen 
zijn  netwerksamenwerkingsverbanden  die  partners  uit  de  strafrecht‐  en  zorgketen  en  andere  partners  verbinden  in  de 
aanpak van complexe problematiek. 
123 Kamerstukken II 2008/09, 31 110, nr. 9, Bijlage I: Procesbeschrijving ISD, p. 1.  
124 VNG 2016, p. 13.  
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extramurale fase en nazorg. Er bestaan echter verschillende wijzen waarop  invulling gegeven wordt 
aan de eerste maanden van de intramurale fase van de ISD‐maatregel. Er is sprake van een vorm van 
multidisciplinaire aanpak, maar de bemoeienis van de functionarissen in de PI en de inbreng van de 
ketenpartners in deze fase verschilt.125 
 
Artikel 18a Pbw bepaalt dat de directeur van de inrichting zorg draagt dat er zo spoedig mogelijk, in 
ieder geval binnen een maand na binnenkomst van de betrokkene  in een  ISD‐inrichting en zo veel 
mogelijk  in overleg met hem, een verblijfsplan wordt opgesteld.  In dit plan dient  in  ieder geval een 
diagnose  van  de  geestelijke  gesteldheid  van  de  betrokkene  te worden  opgenomen.126  Indien  een 
programma wordt aangeboden, bevat het verblijfsplan dat programma en enkele daarbij behorende 
essentiële gegevens. Het verloop van de tenuitvoerlegging van de maatregel dient door de directeur 
ten minste eens per zes maanden  te worden geëvalueerd.127 De  tenuitvoerlegging kan op grofweg 
twee manieren  plaatsvinden; met  of  zonder  een  behandelprogramma.  85%  van  alle  ISD‐ers  volgt 
intramuraal of extramuraal een trajectregime, 15% bevindt zich in een basisregime.128  
Waar  met  de  plaatsing  in  een  SOV‐inrichting  het  behandelaanbod  een  gegeven  was,  betekent 
plaatsing  in  een  ISD‐inrichting  in  eerste  instantie opsluiting. Afhankelijk  van  al dan niet  gevonden 
aanknopingspunten  wordt  hierna  de  beslissing  over  het  behandelaanbod  genomen.129  Onder  de 
vigeur  van de  ISD‐regeling  is een  tenuitvoerlegging  in  fasen,  zoals bij de  SOV‐maatregel het  geval 
was, niet  langer dwingend voorgeschreven. Wel kunnen een  intramurale, halfopen en extramurale 
fase  onderscheiden worden. De  tenuitvoerlegging  van  de  ISD‐maatregel  is,  in  vergelijking met  de 
SOV‐maatregel, flexibeler en meer op de persoon van de betrokkene afgestemd en de fasering zoals 
deze  voorheen  bij  de  SOV‐maatregel  was  geregeld,  is  daarbij  als  traject  binnen  de  ISD  niet  of 
nauwelijks als zodanig te herkennen.130  
 
3.6 Kritiek op de ISD‐maatregel 
Naast brede steun voor de aanpak van stelselmatige daders door beide Kamers en adviesorganen, 
kon  het  wetsvoorstel  ISD  ook  op  veel  kritiek  rekenen.131  De  meerwaarde  ten  opzichte  van  het 
                                                            
125 Inspectie Veiligheid & Justitie 2013, p. 13.  
126 Muller & Vegter 2009, p. 252, Bleichrodt & Vegter 2013, p. 211. Zie ook artikel 18a, eerste lid Pbw, jo. artikel 44h Pm. 
Tevens bevat het de interventies en acties die tijdens de ISD‐maatregel worden ingezet. Dat kan bijvoorbeeld een opname 
zijn in een kliniek, een woon‐werk‐leertraject, gedragsinterventies of een combinatie ervan, zie Pröpper e.a. 2014, p. 19. 
127 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 211.  
128 Cijfers gebaseerd op gegevens voor het jaar 2013, neergelegd in Van Zutphen, Goderie & Janssen 2014, p. 58. 
129 Van Ekelenburg 2005, p. 151.  
130 Muller & Vegter 2009, p. 241‐242.  
131 Van Ooyen‐Houben & Goderie 2009, p. 12. 
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bestaande sanctiestelsel werd niet ingezien132 en er was kritiek van praktische aard over de invulling 
van  behandelprogramma’s.  Het  grootste  punt  van  kritiek  zag  op  de  verschraling  van  de 
resocialisatiedoelstelling welke ondergeschikt  is geworden aan de beveiligingsdoelstelling. Voor de 
legitimatie van de  ISD‐maatregel wordt geen  (primaire) resocialisatiedoelstelling meer noodzakelijk 
geacht, hetgeen niet  strookt met de  stelling  van de wetgever  zelf,133 dat bij de  ISD de  langdurige 
vrijheidsbeneming  perspectief  biedt  om  op  re‐integratie  gerichte  programma’s,  toezicht  en 
begeleiding aan  te bieden, mits hiervoor aanknopingspunten gevonden worden. Hierdoor  kent de 
maatregel geen zelfstandige behandeldoelstelling waar de ISD‐er een beroep op kan doen en worden 
gedragsbeïnvloedende programma’s tijdens de ISD‐detentie slechts selectief aangeboden. Dit lijkt in 
strijd met  artikel  2  Pbw, waarin  is bepaald dat de  tenuitvoerlegging  van  een  vrijheidsbenemende 
maatregel zoveel mogelijk dienstbaar wordt gemaakt aan de voorbereiding van de terugkeer van de 
betrokkene  in  de  maatschappij.  Kale  detentie  met  (eventueel)  een  basisprogramma  zal  deze 
doelstelling niet kunnen  realiseren, zeker niet met het oog op de vermindering van de  recidive als 
ook de dieper liggende (verslavings‐)problematiek van de stelselmatige dader niet wordt aangepakt.  
 
Omdat  de  problematiek  van  de  ISD‐ers  divers  en  diffuus  is  en  verslaving  en  comorbide134 
psychiatrische  stoornissen  elkaar  over  en  weer  in  ernst  en  persistentie  beïnvloeden  en  in 
gezamenlijkheid vaak leiden tot problemen (met de wet) is het bieden van de juiste behandeling en 
het  bijdragen  aan  een  oplossing  voor  hun  problematiek  erg  ingewikkeld.  Individuele  zorg  en 
behandeling zijn, gelet op de beschikbare budgetten, nauwelijks te realiseren, waardoor er gewerkt 
wordt met min of meer algemene zorg‐ of behandelprogramma’s welke erop gericht zijn het gedrags‐
en  levenspatroon  te doorbreken  en bouwstenen  te bieden  voor  een  leven  zonder  criminaliteit.135 
Hierbij kan de vraag gesteld worden of een algemeen programma doeltreffend is bij behandeling van 
complexe problematiek en of het merendeel van de behandeling niet vooral gericht is op beëindiging 
van een verslaving. In dat geval voegt de ISD niets toe aan de SOV. Uit onderzoek blijkt dat rechters 
menen dat het zorgaanbod niet altijd goed op deze groep aansluit, hetgeen zeker geldt voor de ISD‐
ers met een verstandelijke beperking of psychiatrische achtergrond.136  
 
                                                            
132 Kamerstukken II 2003/04, 28 980, nr. 4 en nr. 15, Kamerstukken I, 2003/04, 28 980, D. Zie Van Ooyen‐Houben & Goderie 
2009, p. 12.   
133 Kamerstukken II 2002/03, 28 980, nr. 3, p. 4. 
134 Comorbiditeit is het tegelijkertijd hebben van twee of meer stoornissen of aandoeningen bij een persoon.  
135 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 205.  
136 Goderie & Lünnemann 2008, p. 60. 
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3.7 Conclusie 
De  ISD‐maatregel  is  erop  gericht  stelselmatige  daders het  criminele  gedrag  feitelijk onmogelijk  te 
maken  door  middel  van  langdurige  vrijheidsbeneming,  waarbij  het  uitgangspunt  een  langere 
vrijheidsbeneming in een zeer beperkt regime is en intensieve interventie alleen zal plaatsvinden als 
daarvoor  bij  betrokkene  duidelijke  aanknopingspunten  te  vinden  zijn.  Alleen  als  deze 
aanknopingspunten aanwezig zijn biedt de  langdurige vrijheidsbeneming tevens de kans om aan de 
ISD‐er behandeltrajecten of programma’s aan te bieden die gericht zijn op gedragsverandering met 
het oog recidive te voorkomen, of  in  ieder geval, te verminderen. De resocialisatie  is derhalve niet 
alleen  ondergeschikt  gemaakt,  maar  deze  vindt,  door  het  aanwezig  moeten  zijn  van  de  vereiste 
aanknopingspunten, ook  slechts  selectief plaats. Nu het overgrote deel van de  ISD‐ers kampt met 
een hoeveelheid aan problemen en al een behoorlijk aantal (rechterlijke) interventies zonder succes 
hebben doorlopen om hun  leven op de rails  te krijgen,  lijkt het mij dan ook zaak de  ISD‐er  juist  te 
motiveren  tijdens  de  periode  van  incapacitatie,  in  plaats  van  hem  te  demotiveren  door  hem 
‘ongeschikt’ te achten en in kale detentie te plaatsen, waarmee de kans op vermindering van recidive 
na  detentie  nihil  is.  Het  algemeen  belang  rechtvaardigt  overheidsoptreden  tegen  personen  die 
overlast veroorzaken en het door de overheid  in het  leven roepen van maatregelen  is  in dat kader 
legitiem  te  noemen.  Om  de  ISD‐maatregel  te  rechtvaardigen  dient  het,  naar  mijn  mening,  wel 
aantoonbaar te zijn (of ten minste aannemelijk gemaakt worden) dat deze doelmatig kan zijn voor de 
veroordeelde. 
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Hoofdstuk 4 De ISD‐maatregel in de rechtspraak 
 
4.1 Inleiding 
In  dit  hoofdstuk  wordt  aan  de  hand  van  jurisprudentieonderzoek  getracht  een  antwoord  te 
formuleren  op  de  vraag welke  redenen  de  rechter  heeft  om  de  ISD‐maatregel  al  dan  niet  op  te 
leggen  en welke  juridische onderbouwing hieraan  ten  grondslag  ligt. Het  jurisprudentieonderzoek 
beslaat de jaren 2004, vanaf de invoer van de maatregel op 1 oktober 2004, tot en met 31 mei 2017. 
Het spreekt voor zich dat ik niet alle jurisprudentie die in dit tijdsbestek over dit onderwerp tot stand 
is  gekomen  heb  bestudeerd.  Het  jurisprudentieonderzoek  heeft  plaatsgevonden  door  in  eerste 
instantie  handboeken  en  onderzoeksrapporten  te  raadplegen.  In  deze werken  is  de  belangrijkste 
jurisprudentie  aangaande  het  onderzoeksonderwerp  weergegeven.  Vervolgens  heb  ik  middels  de 
‘sneeuwbalmethode’ nader onderzoek verricht met behulp van het  internet  (met name de Kluwer‐
Navigator  en  www.rechtspraak.nl).  Vanuit  de  Kluwer‐Navigator  heb  ik  de  jurisprudentie,  welke 
genoemd was bij relevante wetsartikelen, onderzocht. Op de website van de Rechtspraak heb ik met 
diverse zoektermen aangaande de  ISD‐maatregel de  (naar mijn mening) meest relevante en meest 
recente jurisprudentie in dit onderzoek trachten te verwerken. Hieruit heb ik een jurisprudentiële lijn 
beoogd  te  destilleren.  Nadrukkelijk  wordt  vermeld  dat  jurisprudentie  ten  aanzien  van  de 
tenuitvoerlegging  van  de  maatregel,  met  uitzondering  van  de  tussentoets,  buiten  het 
onderzoeksgebied valt. Allereerst wordt in paragraaf 4.2 de oplegging van de ISD‐maatregel bekeken, 
gevolgd door de aftrek van het voorarrest in paragraaf 4.3. In paragraaf 4.4 komt de voorwaardelijke 
ISD‐maatregel  aan  bod. De  tussentijdse  beoordeling  is  te  vinden  in  paragraaf  4.5. Het  hoofdstuk 
wordt in paragraaf 4.6 afgesloten met een conclusie.  
 
4.2 De oplegging van de ISD‐maatregel 
In deze paragraaf komt de oplegging van de  ISD‐maatregel aan bod. Naast de proportionaliteit en 
subsidiariteit van de maatregel wordt er aandacht geschonken aan de tweeledige doelstelling die de  
wetgever bij de invoering voor ogen had. Ook de herhaaldelijke oplegging van de maatregel en de rol 
van het behandelplan komen aan de orde.  
 
4.2.1 Proportionaliteit 
Omdat  de  nadruk  bij  de  wetgever  vooral  gelegen  is  in  maatschappijbeveiliging  door  (relatief) 
langdurige  opsluiting,  met  subsidiair  aandacht  voor  resocialisatie  door  op  gedragsverandering 
gerichte  interventies,  leefde  er  onder  rechters  aanvankelijk  veel  scepsis,  daar  zij  de  maatregel 
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beschouwden  als  ‘vooral  opsluiten’,  hetgeen  indruist  tegen  het  karakter  van  een  maatregel.137 
Desondanks leggen zij de maatregel geregeld op. Na een aanvankelijke toename, 450 opgelegde ISD‐
maatregelen in 2006 en een dieptepunt in 2013 met 215 opgelegde ISD‐maatregelen, blijkt uit cijfers 
dat in 2014 en 2015 zo’n 330 maal een ISD‐maatregel werd opgelegd.138 Gelet op de 874 intramurale 
ISD‐plaatsen die beschikbaar zijn,139 leidt dit tot een onderbezetting van de PI’s. Dit kan te verklaren 
zijn  doordat  de  rechterlijke  macht  het  subsidiariteitsbeginsel  respecteert  en  een  zorgvuldige 
afweging maakt tussen de als een ultimum remedium noodzakelijk geachte maatschappijbeveiliging 
aan de ene kant en de  individuele belangen van  investering  in zorg en resocialisatie aan de andere 
kant.  
Helaas kan het OM geen inzicht geven in het landelijke aantal vorderingen en of zij daarin het advies 
van de reclassering opvolgt. Hierdoor bestaat er geen zicht op de mate waarin de rechterlijke macht 
conform de vordering van het OM vonnist.140 Struijk stelt dat de rechtspraak uitwijst dat,  indien de 
ISD is gevorderd door het OM, de rechterlijke macht veelal in de vordering meegaat. Dit doordat de 
rechter  een  zodanig  als  stelselmatige  dader  geselecteerde  veelpleger  tegenover  zich  krijgt,  ten 
aanzien van wie  zowel de delictsgeschiedenis als de persoonlijke omstandigheden dermate helder 
zijn  gemaakt,  dat  het  niet  verwonderlijk  is  dat  een  gevorderde  ISD‐maatregel  ook  daadwerkelijk 
wordt opgelegd.141 Omdat het ambtshalve opleggen van de maatregel niet mogelijk is, wordt soms in 
het vonnis weergegeven dat de ISD‐maatregel mogelijk zou zijn geweest (en ook werd aangeraden in 
het voorlichtingsrapport), maar niet kon worden opgelegd omdat de hiertoe door het OM vereiste 
vordering niet was ingesteld.142  
De  wetgever  ziet  het  stelselmatige  daderschap  en  de  schade  en  onveiligheid  die  dit  met  zich 
meebracht  als  een  rechtvaardiging  voor  de  twee  jaar  durende  vrijheidsbeneming. De  rechterlijke 
macht toont zich echter bewust van de precaire balans tussen de tweeledige doelstelling van artikel 
38m Sr; het algemene belang van maatschappelijke veiligheid en beëindiging van recidive versus het 
individuele  belang  van  vrijheid.  Zij  maakt  bij  de  toetsing  dan  ook  voortdurend  een  afweging  op 
gronden  van  subsidiariteit  en  proportionaliteit  tussen  deze  beide  doelstellingen.143 
Vrijheidsontneming louter ter bestrijding van overlast kan immers gemakkelijk disproportioneel zijn, 
met name wanneer het vooruitzicht van resocialisatie ontbreekt en (langs die weg) beëindiging van 
recidive  na  ommekomst  van  de  tenuitvoerlegging  van  de  maatregel.  Het  gegeven  dat  de  ISD‐
                                                            
137 Struijk 2005, p.951‐952.  
138 http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=81538NED. 
139 In totaal zijn er 1000 plaatsen beschikbaar, waarvan 874 intramuraal en 126 extramuraal.  
140 Pröpper e.a. 2014, p. 45. 
141 Struijk 2011, p. 477.  
142 Hof Arnhem 21 september 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ8153, zie Struijk 2011, p. 477.  
143 Rb. Utrecht 12 april 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM5031, zie Struijk 2011, p. 481 en Struijk 2014, p. 218.  
34 
 
vrijheidsbeneming van zeer  lange duur kan zijn, wordt  in de rechtspraak echter als  inherent aan de 
wettelijke  regeling  beschouwd.  Verweren  met  betrekking  tot  de  disproportionaliteit  van  de 
maatregel worden om die reden verworpen.144  
 
4.2.2 Subsidiariteit 
De  jurisprudentie  ten  aanzien  van  de  subsidiariteit  (de  ultimum  remedium‐gedachte)  is  niet 
eensluidend.  In hun onderzoek uit 2014 geven Pröpper e.a. hiervan een duidelijk voorbeeld aan de 
hand  van  een  tweetal  (niet  gepubliceerde)  vonnissen  van  de  rechtbank  Utrecht  uit  2012.  In  het 
eerste  vonnis145  komt  de  rechter  tot  het  oordeel  dat  andere  wegen  dan  de  ISD‐maatregel  geen 
soelaas meer bieden en de maatregel derhalve opgelegd wordt. In het tweede vonnis146 is jarenlang 
hulpverlenings‐ en reclasseringstoezicht, met minimaal resultaat, nog niet voldoende en wordt in het 
reclasseringsrapport onvoldoende onderbouwd waarom alleen nog de  ISD‐maatregel als passende 
sanctie kan worden beschouwd. De rechter legt bovendien de bewijslast bij het OM om aan te tonen 
dat er geen andere wegen meer zijn.147  
Ook de constatering dat het reclasseringsrapport onvoldoende van kwaliteit  is omdat er  informatie 
ontbreekt  over  de  levensstijl,  achtergrondproblematiek  en  diverse  gedragskenmerken,  wordt 
gewaardeerd tegen de achtergrond van het ultimum remedium karakter van de maatregel en kan tot 
consequentie  hebben  dat  de  vordering wordt  afgewezen. Wanneer  er  alternatieven  voor  de  ISD‐
maatregel aanwezig zijn, lijkt de kans groot dat de ISD niet, of bij aanwezigheid van alternatieven, in 
uitzonderingsgevallen  voorwaardelijk,  wordt  opgelegd.148  Indien  niet  gebleken  is  dat  een  ISD‐
maatregel het enige middel  is om de gewenste gedragsverandering  teweeg  te brengen, is het niet 
passend en geboden om de maatregel op te leggen.149  
 
4.2.3 De tweeledige doelstelling van de wetgever en de voorwaarden ex artikel 38 m Sr 
Artikel 38m  lid 1 Sr bevat de kern van de  ISD‐regeling en heeft als achterliggende gedachte dat de 
veelpleger, ondanks strafrechtelijke reacties op eerdere criminaliteit, het plegen van strafbare feiten 
continueert of wederom een misdrijf zal begaan. In de wet is niet uitdrukkelijk bepaald dat het moet 
                                                            
144 Hof Leeuwarden, 6  juni 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AY0322: Het hof stelde dat een dergelijk bezwaar zich zou  richten 
tegen de innerlijke waarde van de wet in formele zin en het niet aan de rechter is om een oordeel van deze aard te vellen, 
maar  aan  de  wetgever.  Op  grond  hiervan  verwierp  het  hof  het  verweer.  Zie  ook  Hof  Den  Haag  11  februari  2007, 
ECLI:NL:GHSGR:2007:BC0994. 
145 Rb. Utrecht, 30 november 2012, parketnummer 16/656052‐12; 16656144‐12, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, 
p. 33. 
146 Rb. Utrecht, 12 maart 2012, parketnummer 16/601121, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, p. 33.  
147 Pröpper e.a. 2014, p. 33. 
148 Rb. Rotterdam 14 april 2005, ECLI:NL:RBROT:2005:AT4465, zie Goderie & Lünnemann 2008, p. 56. 
149 Zie bijvoorbeeld: Rb. Utrecht 11 maart 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ1158. 
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gaan  om  eerdere  soortgelijke  misdrijven,  maar  dit  lijkt  wel  aannemelijk.150  De  veiligheid  van 
personen of goederen moet het opleggen van de maatregel rechtvaardigen.151 De rechter die de  in 
artikel 38m Sr bedoelde maatregel oplegt, zal  in de motivering van zijn beslissing ervan blijk dienen 
te  geven  zich  ervan  te  hebben  vergewist  dat  aan  alle  in  die  bepaling  gestelde  voorwaarden  is 
voldaan. Meer in het bijzonder zal hij met zoveel woorden tot uitdrukking dienen te brengen dat de 
voorwaarden als bedoeld  in het eerste  lid onder 2 en 3 zijn vervuld.152  Indien dit niet het geval  is, 
wordt  de  vordering  afgewezen.153  De  Hoge  Raad  heeft  evenwel  bekrachtigd  dat  de  rechter  de 
mogelijkheid  heeft  om  ook  indien  aan  de  voorwaarden  van  art.  38m  is  voldaan,  niettemin  van 
oplegging af te zien indien dit niet zinvol wordt geacht.154  
 
4.2.4 Herhaaldelijke oplegging van de ISD‐maatregel  
Indien wordt voldaan aan de criteria van artikel 38m Sr, kan de ISD‐maatregel meer dan eens worden 
opgelegd.155  Het  feit  dat  de  verdachte  ondanks  eerdere  veroordelingen  en  ondanks  een  eerdere 
oplegging  van  de  ISD‐maatregel  blijft  recidiveren  en  het  recidiverisico  derhalve  als  hoog  moet 
worden  ingeschat, vormt een reden de  ISD‐maatregel op te  leggen.156 Er  lijkt echter onder rechters 
geen overeenstemming te bestaan wanneer men overgaat tot een tweede of derde ISD‐maatregel bij 
een  veelpleger.  Zo  werd  een  tweede  ISD‐maatregel  niet  opgelegd  omdat  de  verdachte  alle 
medewerking  tot  rapportage en behandeling weigerde, zodat niet aan de  tweede doelstelling, het 
voorkomen van recidive door behandeling, kon worden voldaan.157 In een gelijksoortige uitspraak158 
stond  het  totale  gebrek  aan  medewerking  van  de  verdachte  aan  de  hem  eerder  opgelegde  ISD‐
                                                            
150  vgl. Hof Den Haag  8 mei  2014,  ECLI:NL:GHDHA:2014:1626:  de  term  recidive  valt  niet, maar  de  vordering  ISD werd 
afgewezen omdat de verdachte, die een vernieling pleegde, zich in de afgelopen drie jaren niet schuldig had gemaakt aan 
vermogensdelicten  ‘zodat hierin geen directe grond gelegen  is om met het oog op de veiligheid van goederen een  ISD‐
maatregel op te leggen’. 
151 Opmerkelijk is het vonnis van 5 februari 2007 van het Hof Den Haag, LJN BA1229. Verdachte had zich schuldig gemaakt 
aan een winkeldiefstal. Hij had een indrukwekkende justitiële documentatie en het hof realiseerde zich nadrukkelijk dat de 
kans  op  recidive  niet  denkbeeldig  was.  ISD  werd  niettemin  niet  opgelegd  vanwege  de  geringe  ernst  van  het 
bewezenverklaarde  feit, en omdat uit de rapportage onvoldoende bleek dat het  ‘van kwaad tot erger’ zou gaan. Het hof 
achtte oplegging van de maatregel disproportioneel en in feite strijdig met de bewoordingen van de in art. 38m lid 1 aanhef 
en onderdeel 3 geformuleerde eis. 
152 HR 9 februari 2010, ECLI:NL:HR:BK7082; HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:BB9837; HR 29 mei 2007, NJ 2007/328; HR 13 
maart 2007, NJ 2007/222, m.nt. P.A.M. Mevis en HR 14 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8975, zie Struijk 2011, p. 474. 
Zie ook HR 25 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5029. 
153  Rb.  Utrecht  18  juni  2010,  ECLI:NL:RBUTR:2010:BN1668  en  Rb.  Noord‐Nederland  24  november  2015, 
ECLI:NL:RBNNE:2015:5388. 
154 HR 24 maart 2009, ECLI:NL:HR:BH1451 en Hof Arnhem 26 januari 2009, LJN BI3916, zie ook Struijk 2011, p. 475.  
155 HR 15 april 2008, ECLI:NL:HR:BC5990. 
156 Hof Amsterdam  25 maart  2016,  ECLI:NL:GHAMS:2016:1125.  Zie  ook  Struijk  2011,  p.  475: De  recidivevoorwaarde  ex 
artikel 38m, eerste lid, onderdeel 2 Sr wordt hiertoe zodanig uitgelegd dat de oude veroordelingen die in aanmerking zijn 
genomen bij het ten eerste male opleggen van de ISD, alsook de eerdere, onherroepelijke veroordeling tot die maatregel 
zelf, in aanmerking kunnen worden genomen. Zie Rb. Groningen 15 juli 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BN2542; Rb. Groningen 
9 augustus 2007, LJN BB1545 en Rb. Rotterdam 22 september 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BI3779.  
157 Rb. Almelo 14 februari 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BC4372, zie Goderie & Lünnemann 2008, p. 57.  
158 Rb. Rotterdam 22 september 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BI3779, zie Struijk 2011, p. 475. 
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maatregel  niet  in  de  weg  aan  oplegging  van  een  tweede  ISD‐maatregel  en  prevaleerde  de 
maatschappijbeveiliging en recidive‐beëindiging.  
 
4.2.5 Het behandelplan 
Naast de ultimum  remedium‐gedachte zijn er voor de  rechter nog meer gronden waarom de  ISD  ‐
maatregel  (nog)  niet  wordt  opgelegd.  Hierbij  is  te  denken  aan  het  gebrek  aan 
behandelperspectieven159 of een verdachte die volstrekt niet gemotiveerd is om mee te werken aan 
een behandelprogramma zodat er geen enkel recidive verminderend effect valt te verwachten voor 
de toekomst.160 Zo werd een vordering op een  ISD‐maatregel afgewezen met als overweging dat er 
geen  goede  behandelplaats  voorhanden  was  en  het  risico  bestond  dat  de  verdachte  in  een 
gevangenis terecht zou komen waardoor de kans bestond dat de verdachte daar zou “verharden”.161 
In  hoger  beroep  is  de  ISD‐maatregel  niet  opgelegd  vanwege  het  ontbreken  van  een  concreet 
uitgewerkt  behandelprogramma,  hetgeen  noodzakelijk  was,  nu  de  verdachte  had  aangegeven 
gemotiveerd  te zijn en aan gedragsverandering te willen werken.162  In de  jurisprudentie zijn voorts 
voorbeelden te vinden van situaties waarin de ISD‐maatregel niet werd opgelegd omdat verdachten 
niet  tot  de  doelgroep  van  de  maatregel  behoren163  of  het  niet  het  soort  strafbare  feiten  betrof 
waarop de veelplegerstatus van de verdachte was gebaseerd.164  
 
Sommige rechters zijn daarentegen wel bereid de maatregel op te  leggen ondanks een gebrek aan 
instemming van de behandelbereidheid bij de verdachte.  In concrete zaken waarin aan verdachten 
de  ISD‐maatregel werd opgelegd  terwijl zij zich daartegen verzetten,  rechtvaardigde de  rechter dit 
door expliciet te stellen dat “de wetgever de oplegging van de  ISD‐maatregel niet afhankelijk heeft 
gesteld van de voorafgaande instemming van de verdachte”.165 Het Hof Arnhem oordeelde dat “het 
feit  dat  verdachte  uitdrukkelijk  te  kennen  heeft  gegeven  niet  te  willen  meewerken  aan  een 
behandeling aan bedoelde plaatsing niet in de weg staat. De maatregel is immers in de eerste plaats 
                                                            
159 Rb. Amsterdam 14  juni 2005, parketnrs. 13/420391‐05 en 13/437120‐05, NbSr. 2005  (8),n  r. 286; Hof Den Bosch 25 
november 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BK8089, zie Struijk 2011, p. 478.  
160  Hof  Den  Bosch  25  november  2009,  ECLI:NL:GHSHE:2009:BK8089  en  Rb.  Rotterdam  11  mei  2010, 
ECLI:NL:RBROT:2010:BM8635, zie Struijk 2014, p. 218.  
161 Rb. Amsterdam, 13 mei 2011, parketnummer 13/660512‐10, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, p. 35. 
162 Hof Leeuwarden, 14 februari 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AV1871, zie Struijk 2008, p. 358, alsook Struijk 2011, p. 479.  
163 Rb. Den Haag 6 december 2006, ECLI:NL:RBSGR:2006:AZ5126, zie Struijk 2011, p. 479.  
164  Rb.  Dordrecht  28  september  2006,  ECLI:NL:RBDOR:2006:AZ0048;  Rb.  Dordrecht  25  juli  2006, 
ECLI:NL:RBDOR:2006:AY5007, zie Struijk 2011, p. 479. 
165 Zie HR 6 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ777, Rb. Alkmaar, 28 juni 2005, ECLI:NL:RBALK:2005:AT8607, Rb. Maastricht, 31 
januari 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AV0701 en Rb. Maastricht, 15 juni 2007, ECLI:NL:RBMAA:2007:BB2694, zie Struijk 2008, 
p. 357, Struijk 2011, p. 476 en Struijk 2014, p. 218.  
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een  instrument  om  (ernstige)  overlast  door  criminaliteit  terug  te  dringen”.166 Met  deze  lijn  in  de 
jurisprudentie wordt duidelijk dat de rechterlijke macht het beveiligingsdoel dat de wetgever met de 
ISD‐maatregel voor ogen staat, onderschrijft.167 Dat op het moment van behandeling van de zaak ter 
zitting geen concreet behandelplan bestaat, vormt geen (formeel) beletsel voor de oplegging van de 
ISD‐maatregel. In de eerste periode van het ISD‐traject zal getracht moeten worden om verdachte te 
motiveren  voor diagnostisch onderzoek  en meer  eenduidigheid hierover  te  krijgen.168  Zo werd de 
maatregel opgelegd zonder dat er vooraf sprake was van een programma en zicht op effectieve zorg, 
waarbij de  rechter wel overwoog dat de  verdachte  (in  vergelijking  tot daarvoor) open  stond  voor 
hulpverlening en diagnostisch onderzoek.169 Dat  laatste achtte de  rechter noodzakelijk om  tot een 
goed behandelplan en een effectieve aanpak te komen. 
Uit de  rechtspraak blijkt dat  indien van de  inzet van  interventies niet of  in onvoldoende mate het 
gewenste effect  is te verwachten, dit een grond vormt om de zeer  ingrijpende  ISD‐maatregel (nog) 
niet als aangewezen sanctie te bestempelen170 of de rechter in voortduring van het toezicht door de 
reclassering  in  het  kader  van  een  proeftijd  na  een  onvoorwaardelijke  gevangenisstraf  meer 
mogelijkheden voor verdachte ziet dan  in oplegging van de  ISD‐maatregel.171 De  ISD‐maatregel kan 
ook afgewezen worden op basis  van het  feit dat de  criminogene  risicofactoren, die herhaling  van 
delictgedrag meer waarschijnlijk maken, op meerdere leefgebieden aanmerkelijk zijn verbeterd en er 
onder deze omstandigheden thans niet meer kan worden geoordeeld dat de veiligheid van personen 
of goederen de oplegging van de ISD‐maatregel vereist.172 
 
De  rechter oordeelt  in het algemeen dat het belang van de  samenleving, gelet op de  steeds weer 
veroorzaakte overlast door de verdachte, voorop  staat, maar neemt daarbij  in aanmerking dat de 
ISD‐maatregel naast de  beveiliging  van de maatschappij  er  tevens  toe  strekt  een bijdrage  aan de 
oplossing  van  de  problematiek  van  de  verdachte  te  leveren.173  Vrijheidsbeneming  is  te 
rechtvaardigen  in  ruil  voor  effectieve  zorg  (‘voor wat,  hoort wat’). De  rechter moet  erop  kunnen 
                                                            
166 Hof Arnhem 1 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL1597, zie Struijk 2011, p. 476.  
167 Rb. Amsterdam 14 juni 2005, parketnrs. 13/420391‐05 en 13/437120‐05, NbSr. 2005 (8), nr. 286, Struijk 2011, p. 477.  
168  Rb.  Amsterdam,  2  oktober  2012,  parketnummer  13/650866‐12,  niet  gepubliceerd  en  Rb.  Utrecht,  12  maart  2012, 
parketnummer 16/601121‐11, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, p. 37. 
169 Rb. Utrecht, 30 november 2012, parketnummer 16/656052‐12; 16656144‐12, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, 
p. 33, p. 35. 
170 Hof Arnhem 26 januari 2009, NbSr 2009 (6), nr. 177; Hof Leeuwarden 15 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD0883 en Rb. 
Dordrecht 12 april 2011, ECLI:NL:RBDOR:2011:BQ1669, zie Struijk 2011, p. 478.  
171 Rb. Amsterdam 21 november 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU6263.  
172 Rb. Middelburg 23 december 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BO7902. 
173 ‘Onmiskenbaar heeft voor de wetgever de bescherming van de samenleving en de preventie van bepaalde vormen van 
criminaliteit bij de vaststelling van de regeling vooropgestaan. De behandeling van de veroordeelde is weliswaar onderdeel 
van de maatregel, maar niet van doorslaggevend belang’, Pröpper e.a. 2014, p. 35.  
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vertrouwen  dat  er  voor  de  verdachte  plaats  in  de  ISD‐inrichting  is  en  er  voor  hem  een  geschikt 
programma  ligt,  opgesteld  naar  aanleiding  van  een  goede  diagnose  en  voldoende  perspectief 
biedend op succesvolle behandeling. Indien er vooraf geen zicht is op effectieve zorg en de maatregel 
wordt afgewezen, krijgt de doelstelling van het beveiligen van de samenleving minder prioriteit en 
prevaleert het belang van de verdachte.174  
 
4.3 Aftrek voorarrest 
De rechter is, ingevolge artikel 38n lid 2 Sr (als uitzondering op de hoofdregel van artikel 27 Sr), niet 
verplicht de duur van het voorarrest af te trekken. Bij verplichte aftrek zou een verdachte door het 
aanwenden  van  rechtsmiddelen  daadwerkelijke  tenuitvoerlegging  van  de  maatregel  kunnen 
frustreren.175 In de rechtspraak zijn hierover meerdere uitspraken gedaan. Daar een ingesteld hoger 
beroep tegen de beslissing tot oplegging van de ISD geen schorsende werking heeft en de voorlopige 
hechtenis al deze tijd voortduurt heeft het Hof Leeuwarden geoordeeld “dat de tijd die verdachte in 
voorlopige  hechtenis  verblijft,  zo  kort  mogelijk  moet  worden  gehouden”  en  “dat  de  voorlopige 
hechtenis  in de hoger beroepsfase  in beginsel dan ook niet  langer dan  in totaal negentig dagen zou 
mogen duren”.176  
Vanuit de gedachte dat resocialisatie de nodige tijd vergt en dat daar binnen de  ISD voldoende tijd 
voor moet worden genomen, brengt de rechterlijke macht de voorlopige hechtenis tijd bijna nooit in 
mindering op de maximale duur van de ISD‐maatregel.177 Dit heeft tot gevolg dat de veelpleger soms 
maanden in voorlopige hechtenis heeft gezeten alvorens de maatregel ingaat. Recentelijk oordeelde 
de  Hoge  Raad178  dat  verdachte  zich  ten  tijde  van  de  uitspraak  meer  dan  zestien  maanden  in 
voorlopige  hechtenis  heeft  bevonden,  hetgeen  een  overschrijding  van  de  redelijke  termijn  als 
bedoeld  in artikel 6, eerste  lid, EVRM opleverde. Deze termijnoverschrijding  leidde evenwel niet tot 
vermindering van de duur van de sanctie aangezien de door het Hof opgelegde  ISD‐maatregel zich 
naar  zijn  aard  niet  leent  voor  een  dergelijke  vermindering.179  Echter,  onder  omstandigheden  kan 
tijdsverloop  de  rechter  er  wel  toe  brengen  af  te  zien  van  oplegging  van  de  maatregel.  Een 
                                                            
174 Rb. Utrecht, 12 maart 2012, parketnummer 16/601121, niet gepubliceerd, zie Pröpper e.a. 2014, p. 35. 
175 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 209.  
176 Hof Leeuwarden, 29 juli 2005, LJN: AU0310. Zie ook Hof Leeuwarden, 14 februari 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AV1871: in 
deze uitspraak wordt uitdrukkelijk verwezen naar de vorengenoemde uitspraak en termijn van negentig dagen. Verdachte 
bevond zich ten tijde van het hoger beroep al negen maanden in voorlopige hechtenis, terwijl er in die lange periode geen 
of  in  ieder  geval  onvoldoende  onderzoek  was  verricht  naar  de  aard  en  inhoud  van  het  hem  aan  te  bieden 
behandelprogramma. Gezien deze stand van zaken besloot het hof de ISD‐maatregel niet op te leggen. Zie Struijk 2008, p. 
359 en Struijk 2011, p. 485.  
177 HR 6 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ7777, zie Struijk 2008, p. 358 en Struijk 2011, p. 486. Recentelijk herhaald in HR 23 
mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953. Zie ook Rb. Oost‐Brabant 18 juli 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:3849. 
178 HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953. 
179 HR 29 mei 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2549 en zeer recentelijk HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953. 
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voortvarende afhandeling en afdoening van de zaken, zowel in eerste aanleg als in hoger beroep, is 
derhalve vereist.180 De rechterlijke macht beschouwd de lange duur als een gegeven dat inherent en 
onvermijdelijk verbonden is met de wettelijke regeling.181  
 
4.4 De voorwaardelijke ISD‐maatregel  
In  art.  38p  Sr  is  vastgelegd dat de maatregel ook  voorwaardelijk opgelegd  kan worden. Naast de 
(verplichte) algemene voorwaarde dat de veroordeelde voor het einde van de proeftijd geen nieuwe 
strafbare  feiten  pleegt,  worden  altijd  een  of  meer  bijzondere  voorwaarden  gesteld.182  In  deze 
bijzondere,  het  gedrag  van  de  veroordeelde  betreffende,  voorwaarden  schuilt  immers  zowel  het 
maatschappelijk beveiligingsaspect als het individuele (verslavings) behandelingsaspect.183 De rechter 
kan een proeftijd van ten hoogste drie jaar vaststellen, welke niet kan worden verlengd (artikel 38p 
lid 2 Sr).184 De reden om de sanctie voorwaardelijk op te leggen kan gelegen zijn in het feit dat er nog 
een minder  ingrijpend  alternatief  voor de onvoorwaardelijke  ISD‐maatregel  aanwezig  is  en  er  ten 
aanzien  van  de  verdachte  nog  niet  eerder  sprake  was  geweest  van  een  zogenaamd  drang‐  of 
dwangtraject (het ultimum remedium karakter) of het een feit van relatief geringe ernst betrof.185  
 
Voorwaardelijke ISD werd ook opgelegd aan een veelpleger die zijn leven, al dan niet met behulp van 
door  de  reclassering  aan  geboden  trajecten,  aan  het  beteren  was,  maar  een  terugval  kende.186 
Daarnaast  kan  de  rechter  indien  hij  van  oordeel  is  dat  de  betrokkene  gebaat  is  bij  een  bepaalde 
behandeling187  of  interventie,  maar  hij  er  onvoldoende  vertrouwen  in  stelt  dat  het  verblijfsplan 
daarin zal voorzien, de oplegging van een voorwaardelijke ISD‐maatregel overwegen.188 Zo werd een 
ISD‐maatregel voorwaardelijk opgelegd  toen het gepleegde delict  (impulsieve geweldspleging), niet 
                                                            
180 HR 6 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8511. 
181  Hof  Amsterdam  (raadkamer),  18  januari  2006,  ECLI:NL:GHAMS:2006:AU9895  en  Hof  Leeuwarden,  6  juni  2006, 
ECLI:NL:GHLEE:2006:AY0322. Zie Struijk 2008, p. 359 en Struijk 2011, p. 485‐486.  
182 Deze voorwaarden kunnen betrekking hebben op een  (specifiek) ambulante of  intramurale behandeling, waartoe de 
veroordeelde zich bereid heeft verklaard deze te ondergaan. Zie art. 38p  lid 5, Goderie & Lünnemann 2008, p. 58.  In het 
arrest  van  het  Hof  Den  Haag  van  14  februari  2006,  ECLI:NL:GHSGR:2006:AV2890  is  een  voorbeeld  te  lezen  van  een 
voorwaardelijke  oplegging,  als  stok  achter  de  deur  om  veroordeelde  te  bewegen  tot  het  innemen  van  noodzakelijke 
medicijnen (dit omdat dwangmedicatie in ISD‐kader niet is toegestaan). 
183 Struijk 2011, p. 488.  
184 Hof Arnhem 20 juni 2009, LJN BH6574. 
185 Rb. Den Haag 7 november 2006, ECLI:NL:RBSGR:2006:AZ1793. 
186  Rb.  Midden‐Nederland  11  december  2015,  ECLI:NL:RBMNE:2015:9545.  Zie  ook  Rb.  Amsterdam  29  december  2016, 
ECLI:NL:RBAMS:2016:9381. Deze gedachtegang is eveneens terug te vinden in de Richtlijn.  
187  Zie  bijvoorbeeld  Rb.  Groningen,  9  maart  2006,  ECLI:NL:RBGRO:2006:AV4209,  Rb.  Zutphen,  13  december  2006, 
ECLI:NL:RBZUT:2006:AZ4220 en Struijk 2008, p. 365. Rb. Zwolle 29 april 2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BM4046  spreekt  zelfs 
over een “behandelverplichting”, zie Struijk 2011, p. 488.  
188 Borgers 2005, p. 477.  
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viel binnen het criminaliteitspatroon van verdachte.189 Welke bijzondere voorwaarden ook worden 
gesteld, in alle gevallen geldt dat de rechterlijke macht de onvoorwaardelijke ISD nog niet wenst op 
te  leggen,  maar  een  laatste  kans  aan  betrokkene  wil  bieden  om  zonder  gedwongen  tweejarige 
vrijheidsbeneming  te  werken  aan  gedragsverandering.190  Gelet  op  het  bovenstaande  kan  gesteld 
worden dat de rechterlijke macht in dit kader in haar belangenafweging veel aandacht heeft voor het 
beginsel van subsidiariteit.  
 
Alleen op vordering van het OM kan de rechter bevelen dat de voorwaardelijke ISD (art. 38p) alsnog 
ten uitvoer zal worden gelegd (art. 38r). Het ligt voor de hand dat een vordering of anders toewijzing 
daarvan achterwege blijft  indien het niet naleven van de voorwaarden door betrokkene  (mede)  is 
gelegen  in omstandigheden buiten de veroordeelde of de niet naleving van zo’n geringe aard  is dat 
niet in redelijkheid tot omzetting kan worden overgegaan. Het OM zal bij het plegen van een nieuw 
strafbaar  feit  niet  de  tenuitvoerlegging, maar  een  onvoorwaardelijke  ISD‐maatregel  vorderen. De 
rechter die in eerste aanleg heeft kennisgenomen van het misdrijf is bevoegd tot kennisneming van 
een vordering tot tenuitvoerlegging of een vordering of verzoek tot wijziging van de voorwaarden.191  
 
De mogelijkheid van een voorwaardelijke oplegging biedt in voorkomende gevallen een aanlokkelijke 
uitweg  voor  de  rechter  die  mogelijkheid  van  een  sobere  detentie  wil  afwenden,  maar  wel  wil 
realiseren  dat  er  een  bijdrage  wordt  geleverd  aan  de  beëindiging  van  de  recidive.192  De 
voorwaardelijke ISD‐maatregel sluit dan ook goed aan bij de dubbele doelstelling van artikel 38m lid 
2 Sr en wordt sinds de  invoering  in 2004 door de  rechterlijke macht  frequent  toegepast omdat de 
onvoorwaardelijke oplegging van de ISD‐maatregel met het oog op de subsidiariteit vaak vooralsnog 
te  ingrijpend  is.193  De  algemene  voorwaarde,  geen  nieuw  strafbaar  feit  begaan,  richt  zich  op  de 
beveiliging  van  de  maatschappij,  terwijl  de  bijzondere  voorwaarde,  het  ondergaan  van  een 
behandeling,  bijdraagt  aan  de  beëindiging  van  de  recidive.  Borgers  stelt  terecht  dat  een 
voorwaardelijke  ISD‐maatregel  met  behandelvoorwaarden  derhalve  beter  past  bij  de  dubbele 
doelstelling van artikel 38m lid 2 Sr, dan een onvoorwaardelijke ISD‐maatregel in sobere detentie. Hij 
merkt  hierbij  op  dat  het  opmerkelijk  is  dat  de  rechter  voor  het  realiseren  van  die  dubbele 
doelstelling, strikt genomen, de voorwaardelijke  ISD‐maatregel niet nodig heeft, omdat ook aan de 
                                                            
189 Rb. Utrecht 4 maart 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BC6589, zie Goderie & Lünnemann 2008, p. 58. 
190  Rb.  Zutphen  13  december  2006,  ECLI:NL:RBZUT:2006:AZ4220;  Rb.  Groningen  9  maart  2006, 
ECLI:NL:RBGRO:2006:AV4209, zie Struijk 2011, p. 489. 	
191 HR 18 november 2008, NJ 2009/292, zie in het bijzonder ook de noot van Mevis. 
192 Goderie & Lünnemann 2008, p. 58. 
193 Struijk 2011, p. 488.  
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voorwaardelijke vrijheidsstraf op grond van artikel 14c lid 2 Sr diverse voorwaarden kunnen worden 
verbonden, waaronder ambulante of intramurale behandeling.194  
 
4.5 Tussentijdse beoordeling 
De  rechterlijke  macht  hecht  grote  waarde  aan  een  passende  inhoudsvolle  inrichting  van  de 
tweejarige  tenuitvoerlegging, waarbij de  tussentijdse beoordeling,  zoals  geregeld  in  artikel 38s  Sr, 
centraal staat.195 De beoordeling betreft de noodzaak van de verdere tenuitvoerlegging van de  ISD‐
maatregel,  dan  wel  of  er  gronden  zijn  om  deze  voortijdig  te  beëindigen.196  De  tussentijdse 
beoordeling biedt de rechter de mogelijkheid de vinger aan de pols te houden voor wat betreft het 
verloop van de maatregel zodat hij een beeld krijgt van wat goed gaat en wat niet. Bij de oplegging 
van de  ISD‐maatregel  (en ook nadien) kan de  rechter bepalen dat hij over de voortzetting van de 
tenuitvoerlegging van de maatregel wordt  ingelicht. Hij  kan hiertoe  reeds bij de oplegging van de 
maatregel  beslissen,  maar  deze  beoordeling  kan  ook  gedurende  de  tenuitvoerlegging,  met 
inachtneming van de termijnen van artikel 38s lid 2 Sr, plaatsvinden op verzoek van de veroordeelde 
(of diens advocaat) of op vordering van het OM.  
De rechtspraak wijst uit dat de rechterlijke macht de mogelijkheid van de  tussentijdse beoordeling 
ten volle benut en in veel gevallen reeds gelijktijdig met het opleggen van de maatregel ambtshalve 
de termijn bepaalt waarop een tussentijdse beoordeling zal plaatsvinden. Dit blijkt soms zelfs te zijn 
ingegeven  als  reactie  op  het  incapacitatieperspectief  van  de  wet(gever).  “Verdachte  moet  het 
uitzicht behouden dat de  ISD‐maatregel niet alleen bedoeld  is om de maatschappij te beschermen, 
maar  ook  om  hem  nu  van  zijn  verslavingsprobleem  te  verlossen  en  hem  een  reële  kans  op  een 
regulier  leven  te  bieden”.197  Er  zijn  echter  ook  gevallen  bekend  waarbij  de  rechter  aan  het  OM 
opdraagt  te  berichten  over  de  noodzaak  van  de  voortzetting  van  de  tenuitvoerlegging  van  de 
maatregel of, zoals hierna zal blijken, vonnist dat er geen tussentijdse toetsing zal plaatsvinden.198 
 
Voorafgaand aan de tussentijdse beoordeling, welke ex nunc199 geschiedt, moet de directeur van de 
inrichting een rapport uitbrengen over de stand van zaken van de uitvoering van het verblijfsplan van 
de ISD‐er. In het uniform toetsingskader zoals dat in 2006 is ontwikkeld door de penitentiaire kamer 
                                                            
194 Borgers 2005, p. 477.  
195 Doorgaans wordt deze termijn gesteld op zes tot negen maanden na aanvang van de tenuitvoerlegging, Struijk 2011, p. 
496. Zie ook Struijk 2014, p. 219. Zie bijvoorbeeld Rb. Almelo 28 oktober 2011, ECLI:NL:RBALM:2011:BU2432, waarin een 
termijn van 6 maanden werd gehanteerd. 
196 Borgers 2005, p. 477 en Struijk 2014, p. 219.  
197 Rb. Utrecht 31 maart 2011, ECLI:RBUTR:2011:BQ0946, zie Struijk 2011, p. 496 en Struijk 2014 p. 219. 
198 Hof Amsterdam 16 juni 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:2329.  
199 Hof Arnhem 13 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BY3971. 
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van  het  Hof  Arnhem200  staat  het  primaire  doel  van  maatschappijbeveiliging  voorop.  Bij  de 
beoordeling van de vraag of voortzetting van de  tenuitvoerlegging noodzakelijk  is, wordt allereerst 
bezien of opheffing van de maatregel naar verwachting (opnieuw) zal leiden tot onveiligheid, overlast 
en verloedering van het publieke domein. Als dat het te verwachten gevolg van invrijheidstelling zal 
zijn,  duurt  de  maatregel  voort,  tenzij  zich  het  geval  voordoet  dat  voortzetting  niet  zinvol  wordt 
geacht door een omstandigheid die buiten de macht van de betrokkene  is gelegen.201 Dit betekent 
dat  als  wordt  voldaan  aan  het  eerste  criterium  (te  verwachten  onveiligheid)  een  afweging  moet 
worden  gemaakt  met  het  belang  van  de  ISD‐er.202  Indien  het  recidivegevaar  is  geweken  en  de 
beveiliging van de maatschappij is gewaarborgd, is dit reden de maatregel te beëindigen. Dit was het 
geval toen een ISD‐er onderdak en werk kon krijgen in een beschermde omgeving.203 Op het moment 
dat  wordt  vastgesteld  dat  de  veroordeelde  een  aandeel  heeft  gehad  in  de  moeizaam  verlopen 
uitvoering  van  het  ISD‐programma,  wordt  voortzetting  van  de  maatregel  doorgaans  noodzakelijk 
geacht.204 Bij voortzetting van de maatregel moet uit het dictum blijken dat voortzetting is vereist.205 
Dit  betekent  niet  dat  bij  een  weigerachtige  ISD‐er  de  maatregel  nooit  wordt  beëindigd.206  Soms 
bepaalt de rechter dan gelijk met de beslissing de maatregel te continueren ambtshalve een nieuwe 
termijn voor een tussentijdse beoordeling, om nadrukkelijk de vinger aan de pols te houden voor wat 
betreft de ISD‐tenuitvoerlegging.207  
 
De rechter schroomt niet de maatregel voortijdig te beëindigen, indien zich gebreken voordoen in de 
uitvoering  van  het  behandelplan  die  (overwegend)  hun  oorsprong  vinden  in  een  omstandigheid 
buiten de macht van de ISD‐veroordeelde om, welke de rechtbank van groter belang kan achten dan 
de  houding  van  betrokkene.208  Dit  zijn  vaak  omstandigheden  waar  de  overheid  een  nalatige  rol 
heeft.209 De omstandigheden voor de ISD‐er zijn dan dermate inadequaat, dat dit de rechtbank ertoe 
brengt de maatregel  te beëindigen, doch dit hoeft niet  altijd het  geval  te  zijn  indien  voortzetting 
                                                            
200 Hof Arnhem 20 maart 2006, ECLI:NL:GHARN:2006:AV6348, zie ook Struijk 2008, p. 360.  
201 Bleichrodt & Vegter 2013, p. 210.  
202 Goderie & Lünnemann 2008, p. 62. 
203  Rb. Maastricht  29 mei  2007,  ECLI:NL:RBMAA:2007:BA7011. Goderie &  Lünnemann  2009,  p.  62  stellen  “dat  in  deze 
beslissing overigens ook een rol speelde dat de inrichting te Vught minimale inspanningen heeft verricht de veroordeelde te 
motiveren en de veroordeelde ongeveer zeven maanden heeft gezeten zonder enig zicht op een adequate behandeling”.  
204  Rb.  Zutphen,  31  mei  2006,  ECLI:NL:RBZUT:2006:AX6731.  Struijk  2014,  p.  219  noemt  Hof  Arnhem  5  februari  2007, 
ECLI:NL:GHARN:2007:AZ7820. Zie ook Struijk 2008, p. 361 en Struijk 2011, p. 497.  
205  Hof  Arnhem  20  december  2012,  ECLI:NL:GHARN:2012:BZ0551.  Zie  voor  een  recent  geval  van  beëindiging  na  een 
tussentijdse toets Rb. Limburg 24 oktober 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:9099. 
206 Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 6 augustus 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:4936. 
207 Rb. Maastricht 22 december 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AZ5117, zie Struijk 2014, p. 219.  
208 Hof Arnhem 26 juli 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN2490, zie ook Goderie & Lünnemann 2008, p. 62. 
209 Rb. Den Bosch, 15 augustus 2007, ECLI:NL:RBSHE:2007:BB2448. Er was sprake van een inadequate begeleiding tijdens de 
extramurale  fase, mede waardoor de betrokkene de voorwaarden overtrad en weer werd  teruggeplaatst.  In samenhang 
met positief veranderende criminogene factoren leidde dit ertoe dat tot beëindiging werd besloten.  
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wenselijk  en  noodzakelijk  wordt  geacht.210  Zeker  tijdens  de  beginperiode  van  de  ISD  werd  de 
maatregel nogal eens beëindigd omdat een concreet plan van aanpak ontbrak, zelfs als sprake was 
geweest van tegenwerking door de veroordeelde.211 De rechter kan ook oordelen dat de maatregel 
beëindigd  dient  te  worden  omdat  de  beveiliging  van  de  maatschappij  en  de  beëindiging  van  de 
recidive van verdachte niet meer eisen dat de ISD‐maatregel tot de einddatum voortduurt omdat de 
veroordeelde de hem binnen de  ISD‐maatregel geboden kansen heeft aangegrepen en  zijn gedrag 
ten positieve gekeerd heeft door ook op eigen  initiatief therapie en diverse trainingen te volgen.212 
Overigens hoort een voorwaardelijke beëindiging niet tot de wettelijke mogelijkheden.213  
 
De uitvoering van het verblijfs‐ en behandelplan en daarmee ook de resocialisatievoortgang of  ten 
minste  het  vooruitzicht  daarop  zijn  van  groot  belang.  Dit  geldt  in  versterkte  mate  voor  ISD‐
veroordeelden  die  te  kampen  hebben  met  psychi(atri)sche  problematiek  en/of  een  licht 
verstandelijke beperking. Rechters plegen de maatregel voortijdig te beëindigen indien het feitelijke 
gebrek  aan  medewerking  door  de  ISD‐er  (overwegend)  zijn  oorzaak  vindt  in  psychi(atri)sche 
problematiek of verstandelijke beperking en niet  zozeer  in  zijn onwil.214 De  rechtbank Amsterdam 
heeft  bijvoorbeeld  in  een  tweetal  zaken  de  ISD‐maatregel  voortijdig  beëindigd,  waarbij  er 
nadrukkelijk is gewezen op de tekortkomingen in het landelijk ISD‐beleid op dit punt.215  
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de minister vrij algemeen stelt dat tussentijdse beëindiging niet zal 
moeten plaatsvinden op de enkele grond dat geen behandeling plaatsvindt. De beveiliging van de 
maatschappij  is wat dat betreft een hoger aan  te slaan belang dan de beëindiging van de  recidive. 
Maar  de  minister  merkt  op  dat  de  rechter  hierover  anders  kan  oordelen.216  Voor  de  rechter  is 
doorslaggevend  dat  er  ten  tijde  van  de  tussentijdse  beoordeling  uitvoering  is  gegeven  aan  het 
behandelplan  en  daarmee  de  resocialisatievoortgang.  Struijk  stelt  terecht  dat  de  tussentijdse 
beoordeling  kan worden beschouwd als een waardevol  instrument om de balans  tussen enerzijds 
veiligheid van de maatschappij en anderzijds de vrijheid van de veroordeelde te bewaken. 217  
                                                            
210 Rb. Midden‐Nederland 29 juli 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:4589. 
211 Rb. Zwolle, 20 december 2005, ECLI:NL:RBZLY:2005:AU9604; Rb. Utrecht 3 mei 2006, ECLI:NL:RBUTR:2006:AW8982 en 
Goderie & Lünnemann 2008, p. 62.  
212 Rb. Zeeland‐West‐Brabant 1 februari 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:BZ0613. 
213 Hof Arnhem 16 april 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW602. Zie voor een beëindiging van de maatregel wegens het niet 
aanleveren  van  de  voor  de  behandeling  ter  zitting  benodigde  stukken  (onder  meer  lag  er  geen  concreet 
verblijfs/behandelplan voor) Hof Den Haag 13 oktober 2006, ECLI:NL:GHSGR:2006:AZ0078.  
214 Struijk 2014, p. 219.  
215  Rb.  Amsterdam,  16  juni  2006,  ECLI:NL:RBAMS:2006:AY5607  en  Rb.  Amsterdam,  16  juni  2006, 
ECLI:NL:RBAMS:2006:AY5613. Zie Struijk 2008, p. 360 en http://rechtennieuws.nl/10400/rechtbank‐amsterdam‐beeindigt‐
in‐twee‐gevallen‐isd‐maatregel/  
216 Kamerstukken I 2003/04, 28980, D, P. 13 (MvA) en Borgers 2005, p. 478.  
217 Struijk 2008, p. 361 en Struijk 2011, p. 502.  
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4.6 Conclusie 
In  dit  hoofdstuk  is  antwoord  gegeven  op  de  vraag  welke  redenen  de  rechter  heeft  om  de  ISD‐
maatregel al dan niet op  te  leggen. Deze  redenen zijn divers van aard, maar er zijn grote  lijnen  te 
herkennen.  
De wetgever stelt dat de aanvaardbaarheid van de maatregel  is gelegen  in de doorbreking van een 
stelselmatig tot criminaliteit  leidend gedrag‐ en  levenspatroon, hetgeen  in schril contrast staat met 
het uitgangspunt van  langere vrijheidsbeneming  in een zeer beperkt regime, waarbij een  intensieve 
interventie alleen zal plaatsvinden als daarvoor bij betrokkene een duidelijk aanknopingspunt is. Dat 
laatste strookt niet met de ten aanzien van veelplegers geuite beleidsvoornemens van intensivering 
van de re‐integratie. Het feit dat de wetgever binnen de ISD‐maatregel een behandelprogramma niet 
verplicht  stelt,  lijkt  derhalve  haaks  te  staan  op  de  achtergrond  van  de  ISD‐maatregel  die  nu  juist 
mede in het leven geroepen is om recidivisten te behandelen.  
 
Gelet op het hiervoor gestelde was het niet vreemd dat de rechterlijke macht bij de totstandkoming 
van de ISD‐maatregel dan ook erg kritisch en terughoudend was. De praktijk van de afgelopen twaalf 
jaar  laat echter  zien dat ook de  rechterlijke macht het belang van maatschappijbeveiliging erkent, 
maar dat zij hieraan een inhoudsvollere benadering en invulling geeft ten opzichte van het eenzijdige 
incapacitatieperspectief van de wetgever. De rechterlijke macht neemt daarbij in aanmerking dat de 
ISD‐maatregel  er,  naast maatschappijbeveiliging,  toe  strekt  een  bijdrage  aan  de  oplossing  van  de 
problematiek  van  de  verdachte  te  leveren  zodat  op  langere  termijn  de  maatschappijbeveiliging 
gerealiseerd  kan  worden.  Op  deze  manier  wordt  immers  bijgedragen  aan  een  meer  structurele 
oplossing voor het recidiveprobleem. Uit de jurisprudentie is op te maken dat de rechterlijke macht 
oordeelt  dat  vrijheidsbeneming  alleen  te  rechtvaardigen  is  in  ruil  voor  effectieve  zorg,  hetgeen 
betekent dat de rechter erop moet kunnen vertrouwen dat er plaats  in de  ISD‐inrichting  is voor de 
verdachte en er een voor deze persoon geschikt programma ligt, opgesteld naar aanleiding van een 
goede diagnose en welke voldoende perspectief op succesvolle behandeling biedt.  Indien er vooraf 
geen  zicht  is op effectieve zorg, en de maatregel daardoor wordt afgewezen, krijgt de doelstelling 
van het beveiligen van de samenleving minder prioriteit en prevaleert het belang van de verdachte.  
 
In het kader van de subsidiariteit zal de rechter de ISD‐maatregel dan ook pas opleggen indien deze 
als de meest passende sanctie wordt gezien of als in het kader van de ultimum remedium‐gedachte 
eerdere  interventies  geen  soelaas  hebben  gebracht.  De  mogelijkheid  de  ISD‐maatregel 
voorwaardelijk  op  te  leggen  wordt  door  de  rechterlijke  macht  gebruikt  als  zij  gelet  op  de 
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omstandigheden van het geval en/of de houding van de verdachte onvoorwaardelijke oplegging van 
de  maatregel  vooralsnog  te  ingrijpend  acht.  Wanneer  de  doelen  van  maatschappijbeveiliging  en 
recidivebeëindiging met voorwaarden lijken te kunnen worden bereikt, is de rechter eerder geneigd 
een voorwaardelijke ISD‐maatregel op te leggen.  
Naast de voorwaardelijke oplegging  is ook de tussentijdse beoordeling van de maatregel van groot 
belang. Hierbij  stelt de  rechter  zich de vraag of voortzetting van de  tenuitvoerlegging van de  ISD‐
maatregel  in het kader van maatschappijbeveiliging noodzakelijk  is. De  jurisprudentie  laat zien dat 
het maatschappelijk beveiligingsbelang in veel gevallen prevaleert, maar ook dat beëindiging van de 
maatregel  mogelijk  is  indien  de  individuele  belangen  van  de  veroordeelde  zwaarder  wegen.  De 
tussentijdse beoordeling kan worden beschouwd als een waardevol instrument om de balans tussen 
enerzijds veiligheid van de maatschappij en anderzijds de vrijheid van de veroordeelde te bewaken. 
Geconcludeerd  kan  worden  dat  de  rechter  een,  tegen  de  achtergrond  van  resocialisatie,  meer 
betekenisvolle invulling aan de ISD‐maatregel geeft dan de wetgever voor ogen had.  
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Hoofdstuk 5 Conclusie  
In  deze  scriptie  is  een  antwoord  gezocht  op  de  vraag  of  de  regelgeving  inzake  de  ISD‐maatregel 
knelpunten bevat die het bereiken van de door de wetgever beoogde  tweeledige doelstelling van 
deze sanctie bemoeilijkt.  In dit hoofdstuk wordt nagegaan hoe de  in de eerdere hoofdstukken naar 
voren  gebrachte  belemmeringen  eventueel  door  wijziging  van  regelgeving  weggenomen  kunnen 
worden.  
 
Na een korte  inleiding  is  in het tweede hoofdstuk een wetshistorisch perspectief van de maatregel 
geschetst om een antwoord te krijgen op de vraag hoe er voor de invoering van de ISD‐maatregel in 
2004 met criminele overlastveroorzakers werd omgegaan. Daarbij is geconstateerd dat in het drietal 
voorlopers van de ISD‐maatregel; de rwi‐plaatsing, de bewaringsmaatregel en de SOV‐maatregel een 
duidelijke  lijn  te  herkennen  is:  zij  hadden  allen  als  doel  de  maatschappij  te  beschermen  tegen 
overlast  door  criminaliteit  en  waren  daarbij  geënt  op  de  gedachte  dat  (relatief)(en  niet 
proportionele)  langdurige  vrijheidsontneming  daartoe  een  geoorloofd  middel  was.  Uit  het 
wetshistorisch  perspectief  is  op  te  maken  dat  de  dubbele  doelstelling  van  vergelding  (de  rwi‐
plaatsing)  of  overlastbestrijding  (bewaar‐  en  SOV‐maatregel)  enerzijds  en  resocialisatie  anderzijds 
een moeilijk te realiseren doelstelling is, waarbij met name het gevaar van disproportionaliteit van de 
sanctie  constant  op  de  loer  ligt.  Een  constatering  die  bij  de  bespreking  van  de  ISD‐maatregel 
wederom naar voren komt. Geconstateerd kan worden dat de ISD‐maatregel op zichzelf past binnen 
de bredere, historische ontwikkeling van het Nederlands strafrechtelijk sanctiestelsel. 
 
Om een beeld te krijgen van de doelgroep, doelstelling, wet‐ en regelgeving en tenuitvoerlegging is in 
hoofdstuk  3  het  juridisch  kader  van  de  ISD‐maatregel  geschetst.  De wetgever  heeft met  de  ISD‐
maatregel  beoogd  stelselmatige  daders  het  criminele  gedrag  feitelijk  onmogelijk  te  maken  door 
middel van langdurige vrijheidsbeneming. Het uitgangspunt daarbij is een langere vrijheidsbeneming 
in een  zeer beperkt  regime, waarbij  intensieve  interventie alleen  zal plaatsvinden als daarvoor bij 
betrokkene  duidelijke  aanknopingspunten  te  vinden  zijn.  De  voorheen  expliciete  en  wettelijke 
resocialisatiedoelstelling  van  de  SOV  is  bij  de  ISD  verworden  tot  een  subsidiaire  doelstelling. 
Resocialisatie  is  niet  alleen  ondergeschikt  gemaakt  aan  de  maatschappijbeveiliging,  maar  vindt 
bovendien  selectief  plaats  nu  er  op  grond  van  een  screening  aanknopingspunten  aangetroffen 
moeten worden wil er behandeling plaatsvinden. Ten aanzien van het adviesrapport aan de rechter 
ten behoeve van het opleggen van de  ISD‐maatregel bevreemd het mij dat,  in  tegenstelling  tot de 
SOV‐maatregel, niet wettelijk is vastgelegd aan welke eisen dit moet voldoen. Nu aan dit advies niet 
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alleen het oordeel van de rechter wordt gekoppeld, maar ook de wijze van tenuitvoerlegging van de 
maatregel zou er (ten minste in de wet) expliciet vermeld moeten worden dat dit afkomstig moet zijn 
van  een  (aan  bepaalde  eisen  voldoende)  gedragsdeskundige.  Nu  is  geconstateerd  dat  de  ISD‐ers 
gebukt  gaan  onder  complexe  problematiek  mag  er  ten  aanzien  van  deze  complexe  groep  niet 
voetstoots vanuit gegaan worden dat deze personen zichzelf kunnen motiveren zodat de overheid, 
op grond van het resocialisatiebeginsel ex. artikel 2 Pbw, verantwoordelijk blijft voor resocialisatie‐
inspanningen om  kale detentie  te  vermijden.  Los daarvan werkt het bovendien  stigmatiserend en 
demotiverend door iemand bij “binnenkomst” het stempel “ongeschikt” op te drukken. Gelet op de 
overlastbestrijding  die  de  wetgever  voor  ogen  heeft,  vallen  de  ‘harde’  cijfers  echter  mee.  Het 
merendeel (85%) van alle ISD‐ers volgt een trajectregime (intramuraal of extramuraal) terwijl slechts 
een  klein  gedeelte  (15%)  zich  bevindt  in  kale  detentie,  waarbij  getracht  wordt  de  gedetineerde 
alsnog te bewegen een programma te volgen.  
 
In hoofdstuk  4  is  een  antwoord  gezocht op de  vraag waarom de  rechterlijke macht na  vordering 
daartoe van het OM, de maatregel al dan niet oplegt. Geconstateerd is dat de rechterlijke macht zich 
bij de oplegging  van de  ISD‐maatregel  bewust  toont  van de precaire balans  tussen het  algemene 
belang van de maatschappelijke veiligheid en het  individuele belang van het  recht op persoonlijke 
vrijheid.  In  dit  hoofdstuk  is  naar  voren  gekomen  dat  de  rechterlijke  macht  een  inhoudsvollere 
benadering en invulling geeft aan de ISD‐maatregel dan de wetgever, door in aanmerking te nemen 
dat de maatregel naast maatschappijbeveiliging er ook toe strekt een bijdrage aan de oplossing van 
de problematiek van de verdachte te  leveren door resocialisatie, zodat op  langere termijn het doel 
van maatschappijbeveiliging gerealiseerd kan worden. Zo beredeneerd zet de rechter een belangrijke 
(tussen)  stap  ten  opzichte  van  de  wetgever,  namelijk  het  aanpakken  van  de  oorzaak  van  de 
problemen van verdachte en de aandacht voor resocialisatie, waardoor het doel van de wetgever op 
langere termijn beter gewaarborgd  is.  Indien tijdens de  langdurige  insluiting gewerkt wordt aan de 
resocialisatie  van  de  verdachte  is  van  disproportionaliteit  dan  ook  geen  sprake,  nu  de  langdurige 
vrijheidsbeneming gerechtvaardigd wordt in ruil voor effectieve zorg (voor wat, hoort wat). Inherent 
hieraan  is  dat  de  rechter  zich  er  ter  zitting  van  moet  kunnen  vergewissen  dat  er  een  plaats 
beschikbaar is in de ISD‐inrichting en er zicht is op een geschikt programma.  
 
Meer nadruk op behandeling bij  tenuitvoerlegging van een  ISD‐maatregel  lijkt mij gewenst. Uit de 
door mij onderzochte jurisprudentie komt maar al te vaak naar voren dat de veelplegers in hun leven 
al  meermalen  hebben  aangetoond  niet  zelfstandig  (of  met  begeleiding  op  afstand)  met  hun 
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problematiek  om  kunnen  gaan  en  vervallen  in  crimineel  gedrag.  Het  gevolg  van  twee  jaar  kale 
detentie laat zich in dat geval kennen; de kans op recidive is groot. De rechterlijke macht ziet de ISD‐
maatregel  als  ultimum  remedium  en  maakt  een  grondige  belangenafweging  alvorens  zij  de  ISD‐
maatregel  oplegt.  Het  geringe  aantal  ISD‐ers  in  kale  detentie  is  in  dat  geval  aan  te  merken  als 
‘collateral  damage’  ten  behoeve  van  de  in  dit  geval  prevalerende  doelstelling  van 
maatschappijbeveiliging. De tussentoets biedt hierbij uitkomst; indien een ISD‐er buiten zijn schuld in 
kale detentie zit of zonder behandeling blijft, is de rechter genegen de maatregel op te heffen.  
 
Het opsluiten en  intensief behandelen van veelplegers  levert goede  resultaten op, hoewel zoals  in 
hoofdstuk 3  is vermeld, de  recidivecijfers hoog blijven. Aan  intensieve behandeling hangt een  flink 
prijskaartje, waarbij de vraag zich opdringt of de politiek hiervoor, in tijden van versobering van het 
gevangeniswezen,  (extra)  budget  vrij  wil  maken.  Het  verdient  aanbeveling  te  onderzoeken  hoe 
ongemotiveerde  ISD‐ers  in  kale  detentie  toch  kunnen  integreren  in  op  resocialisatie  gerichte 
penitentiaire programma’s omdat de maatschappijbeveiliging hiermee op  langere termijn gebaat  is. 
Het is immers zaak deze groep gedetineerden uit de vicieuze cirkel van criminaliteit en opsluiting te 
halen en de cirkel te doorbreken door middel van gedragsverandering.  
 
Terugkerend  naar  de  hoofdvraag  in  deze  scriptie:  “bevat  de  regelgeving  inzake  de  ISD‐maatregel 
knelpunten  die  het  bereiken  van  de  door  de wetgever  beoogde  tweeledige  doelstelling  van  deze 
sanctie bemoeilijkt?”, zou  ik willen stellen dat dit, gelet op de hiervoor genoemde argumenten, het 
geval is.  
De  dubbele  doelstelling  van  beveiliging  van  de maatschappij  en  het  doel  van  beëindiging  van  de 
recidive enerzijds en  resocialisatie anderzijds  is een moeilijk  te  realiseren doelstelling, waarbij met 
name  het  gevaar  van disproportionaliteit  van de  sanctie  constant op de  loer  ligt. Het  gevaar  van 
disproportionaliteit wordt, naast de (relatief) langdurige insluiting vergroot doordat de in voorlopige 
hechtenis  doorgebrachte  tijd  niet  wordt  afgetrokken  van  de  duur  van  de  maatregel.  Een  groot 
knelpunt is het echter het adviesrapport, waarvan voor de ISD‐er veel afhangt. Het is wenselijk dat in 
de  wet  expliciet  wordt  opgenomen  dat  dergelijke  adviezen  moeten  worden  opgesteld  door  een 
gedragsdeskundige. De daaropvolgende selectieve resocialisatie (geschikt voor interventies of niet?) 
is, zoals hiervoor reeds betoogd, niet wenselijk. Dit  is echter niet te wijten aan het “wegvallen” van 
de  wettelijke  resocialisatiedoelstelling,  dit  wordt  immers  ondervangen  door  artikel  2  Pbw;  de 
algemene resocialisatiedoelstelling. Een expliciete wettelijke resocialisatiedoelstelling  in artikel 38m 
Sr zal derhalve niets toevoegen.  
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In de regelgeving aan de zijde van het OM zorgt de onnodige inperking van de in artikel 38m, lid 1, Sr 
genoemde  doelgroep  door  verwarrende  terminologie  in  de  Richtlijn  voor  een  knelpunt.  Nu  er 
nimmer sprake is geweest van een capaciteitsprobleem in de ISD‐inrichtingen, is deze inperking niet 
(langer) nodig. In het verlengde hiervan kan geconstateerd worden dat de doelgroep “an sich” al een 
knelpunt  vormt.  Zo  zijn  veelplegers  met  een  verstandelijke  beperking  vanwege  hun  beperkte 
vermogens niet geschikt voor gedragsinterventies, maar voor deze groep  is er vaak geen plaats  in 
voorzieningen voor verstandelijk gehandicapten omdat zij te verslaafd zijn, waardoor zij tussen wal 
en  schip  (dreigen  te)  vallen.  Deze  groep  vergt  een  speciale  aanpak  die  op  dit  moment  niet 
voorhanden is.  
 
De ISD‐maatregel  is geen sinecure en het gevaar bestaat dat de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit  buiten  spel  worden  gezet.  Met  het  doel  van  de  vrijheidsbeneming  staat  de 
maatschappijbeveiliging  voorop  en  bestaat  het  risico  dat  er  minder  nadruk  gelegd  wordt  op  de 
voorbereiding op de terugkeer in de samenleving. Gebleken is dat de rechterlijke macht niet meegaat 
in het door de wetgever voor ogen gestelde doel van “enkel opsluiten”, maar veel belang hecht aan 
de resocialisatie van de verdachte, waarmee op langere termijn ook de doelstelling van de wetgever 
gebaat  is.  De  ISD‐maatregel  is  daarbij  in  feite  op  de  SOV‐maatregel  gaan  lijken,  waarbij 
gedragsinterventie ook het uitgangspunt was. De voorwaardelijke oplegging en de tussentijdse toets 
vormen  een  onmisbaar  instrument  om  mogelijke  disproportionaliteit  van  de  maatregel  tegen  te 
gaan. Met name de tussentijdse toets wordt ingezet als de maatregel niet (langer) gelegitimeerd kan 
worden, waarna de maatregel beëindigd wordt.  Een  veelpleger mag derhalve door het  strafrecht 
worden gedwongen aan zijn problemen te werken, maar het opsluiten moet gepaard gaan met een 
lange termijnperspectief, waar zowel veelpleger als maatschappij bij gebaat zijn. Gesteld kan worden 
dat  de  maatregel  van  een  Ultimum  Remedium  veranderd  is  in  de  richting  van  een  Optimum 
Remedium.  
 
 
50 
 
Hoofdstuk 6 Bronvermelding 
 
Literatuurlijst 
 
Beerthuizen, Tollenaar & Van der Laan 2016  
M.G.J.C. Beerthuizen, N. Tollenaar en A.M.  van der  Laan,  ‘Monitor Veelplegers 2016. Trends  in de 
populatie zeer actieve veelplegers uit de periode 2003 tot en met 2014’, Den Haag: WODC 2016. 
 
Bleichrodt & Vegter 2013 
F.W. Bleichrodt en P.C. Vegter, Sanctierecht, Deventer: Kluwer 2013.  
 
Borgers 2005 
M.J. Borgers, De ISD‐maatregel in handen van de rechterlijke macht, Delikt & Delinkwent 2005 (5), p. 
467‐489.  
 
Claessen 2013 
J.A.A.C.  Claessen,  ‘Strafrecht  en  Verlichting:  Over  het  karakter  van  een  waarlijk  verlicht 
strafrechtssysteem’, Justitiële verkenningen (39) 2013‐1, p. 121‐136. 
 
van Dellen 1987 
P. van Dellen, Misdaad en straf in Nederland, Assen: Van Gorcum 1987. 
 
van Ekelenburg 2005 
D.H. van Ekelenburg, ‘De ISD‐maatregel: het gelijk van sceptici?’, Sancties 2005‐3, p. 147‐156. 
 
Goderie & Lünnemann 2008 
M. Goderie en K.D. Lünnemann, De maatregel Inrichting voor Stelselmatige Daders; Procesevaluatie, 
Utrecht, Verwey‐Jonker Instituut, 2008. 
 
Inspectie Veiligheid en Justitie, Ministerie van Veiligheid en Justitie 2013  
De uitvoering van de ISD‐maatregel, inspectiebericht, vervolgonderzoek, 2013. 
 
 
51 
 
Muller & Vegter 2009 
E.R. Muller & P.C. Vegter, Detentie Gevangen in Nederland, Alphen aan den Rijn: Kluwer 2009.  
 
Kelk 2015 
C. Kelk, Nederland detentierecht, Deventer: Kluwer 2015.  
 
Kelk 2016 
C. Kelk, Studieboek materieel strafrecht, Deventer: Kluwer 2016. 
 
Koenraadt & Dijs 2005 
F. Koenraadt en D. Dijs,  ‘Maatregelen  ter bewaring en behandeling. Oude wijn en nieuwe zakken’, 
Sancties 2005‐6, p. 313‐329. 
 
Koeter & Bakker 2007 
M.W.J. Koeter & M. Bakker, Effectevaluatie van de Strafrechtelijke Opvang verslaafden  (SOV), Den 
Haag: Boom Juridische Uitgevers 2007.  
 
Van ’t Land & Van Duijvenbooden 2005 
H. van  ’t Land & K. van Duijvenbooden, Opgevangen onder dwang. Procesevaluatie strafrechtelijke 
opvang verslaafden, Utrecht, Trimbos‐instituut, 2005.  
 
Van Ooyen‐Houben & Goderie 2009 
M.  van Ooyen‐Houben & M. Goderie,  ‘Veelplegers  terug bij  af? De  ISD  in  retrospectief’,  Justitiële 
verkenningen (35) 2009‐2, p. 10‐30.  
 
Pröpper e.a. 2014 
I.  Pröpper,  J.  Plaisier,  M.  Mol  en  M.  Rouw,  De  maatregel  ‘Inrichting  Stelstelmatige  Daders’  voor 
jongvolwassen veelplegers: De uitvoeringspraktijk en lessen voor de toekomst’, Partner+Pröpper/Vugt 
& Impact R&D/Amsterdam, 2014.  
 
Struijk 2005 
S.  Struijk,  ‘Het  eerste  bestaansjaar  van  de  ISD‐maatregel  bekeken:  een  gretig  gebruik  door  de 
rechterlijke macht of een zekere terughoudendheid?, DD 2005, 67, p.951‐952.  
52 
 
Struijk 2008  
S.  Struijk,  ‘Rechtshandhaving  en  veelplegers;  ontwikkeling  van  drang  naar  dwang’,  Strafrechtelijke 
Rechtshandhaving, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2008, p. 345‐369.  
  
Struijk 2009 
S. Struijk, ‘De ISD‐maatregel in wetshistorisch perspectief’, Justitiële verkenningen (35) 2009‐2, p. 54‐
74. 
 
Struijk 2011 
S. Struijk, De ISD in perspectief, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2011. 
 
Struijk 2014 
S. Struijk, ‘Tien jaar ISD‐tenuitvoerlegging: werk in uitvoering’, Strafblad 2014, p. 213‐220. 
 
Tollenaar, Van der Laan & Beijersbergen 2014 
N.  Tollenaar, A.M.  van  der  Laan &  K.A. Beijersbergen,  Korte‐  en  langetermijneffecten  van  de  ISD‐
maatregel, Den Haag: WODC 2014.  
 
Tollenaar, Beerthuizen & Van der Laan 2016 
N. Tollenaar, M.G.C.J. Beerthuizen en A.M. van der Laan, Monitor Veelplegers 2016. Transitie van de 
oude  naar  de  nieuwe  definitie  van  zeer  actieve  veelpleger,  methodologische  onderbouwing.  Den 
Haag: WODC 2016. 
 
VNG 2016 
Vereniging voor Nederlandse Gemeenten, Zorg voor het Veiligheidshuis. De gemeente aan zet, VNG 
2016. 
 
Van Zutphen, Goderie & Janssen 2014 
F.  van  Zutphen,  M.  Goderie  en  J.  Janssen,  De  Maatregel  Inrichting  voor  Stelselmatige  Daders, 
Maatschappelijke kosten‐batenanalyse van een eventuele verlenging; Eindrapport, Rotterdam 2014.  
 
 
53 
 
Digitale bronnen 
 
https://dji.nl/binaries/informatieblad‐isd_tcm41‐120837.pdf 
 
https://www.om.nl/vaste‐onderdelen/zoeken/@86249/richlijn/ 
 
http://www.pzc.nl/regio/walcheren/inrichting‐dreigt‐voor‐vlissinger‐na‐diefstal‐chocola‐en‐twee‐
biertjes‐1.6074013  
 
http://www.pzc.nl/regio/zeeuws‐nieuws/mildere‐straf‐voor‐wegnemen‐van‐reep‐chocolade‐en‐
blikjes‐bier‐1.6114687  
 
http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=81538NED 
 
Jurisprudentie register 
 
Hoge Raad 
HR 21 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1161  
HR 14 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY8975 
HR 6 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ777 
HR 13 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4109 
HR 29 mei 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA2549  
HR 6 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8511 
HR 18 december 2007, ECLI:NL:HR:BB9837 
HR 15 april 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC5990  
HR 15 april 2008, ECLI:NL:HR:BC5990 
HR 18 november 2008, NJ 2009/292 
HR 24 maart 2009, ECLI:NL:HR:BH1451  
HR 7 juli 2009, NJ 2010/130 
HR 9 februari 2010, ECLI:NL:HR:BK7082 
HR 20 april 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK6345 
HR 15 februari 2011, ECLI:NL:HR:2011:BO9885 
HR 25 september 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5029 
54 
 
HR 3 november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3204 
HR 23 maart 2017 (Parket), ECLI:NL:PHR:2017:368 
HR 23 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:953 
 
Gerechtshof 
Hof Leeuwarden, 29 juli 2005, LJN: AU0310 
Hof Amsterdam, 18 januari 2006, ECLI:NL:GHAMS:2006:AU9895 
Hof Den Haag van 14 februari 2006, ECLI:NL:GHSGR:2006:AV2890 
Hof Leeuwarden, 14 februari 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AV1871 
Hof Arnhem 20 maart 2006, ECLI:NL:GHARN:2006:AV6348  
Hof Leeuwarden, 6 juni 2006, ECLI:NL:GHLEE:2006:AY0322 
Hof Den Haag 13 oktober 2006, ECLI:NL:GHSGR:2006:AZ0078  
Hof Arnhem 5 februari 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:AZ7820 
Hof Den Haag 5 februari 2007, LJN BA1229 
Hof Den Haag 11 februari 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BC0994 
Hof Leeuwarden 15 april 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BD0883 
Hof Arnhem 26 januari 2009, LJN BI3916  
Hof Arnhem 20 juni 2009, LJN BH6574 
Hof Arnhem 21 september 2009, ECLI:NL:GHARN:2009:BJ8153  
Hof Den Bosch 25 november 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BK8089  
Hof Arnhem 1 februari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BL1597 
Hof Arnhem 26 juli 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BN2490 
Hof Arnhem 16 april 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BW602  
Hof Arnhem 13 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BY3971 
Hof Arnhem 20 december 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BZ0551  
Hof Den Bosch 18 juni 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2649 
Hof Den Haag 8 mei 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:1626 
Hof Den Bosch 9 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2095 
Hof Amsterdam 25 maart 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:1125  
Hof Amsterdam 16 juni 2016, ECLI:NL:GHAMS:2016:2329  
 
Rechtbank 
Rb. Zutphen 5 april 2005, ECLI:NL:RBZUT:2005:AT3280 
55 
 
Rb. Rotterdam 14 april 2005, ECLI:NL:RBROT:2005:AT4465 
Rb. Amsterdam 14 juni 2005, parketnrs. 13/420391‐05 en 13/437120‐05, NbSr. 2005 (8),n r. 286  
Rb. Alkmaar, 28 juni 2005, ECLI:NL:RBALK:2005:AT8607 
Rb. Zwolle, 20 december 2005, ECLI:NL:RBZLY:2005:AU9604 
Rb. Maastricht, 31 januari 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AV0701 
Rb. Groningen, 9 maart 2006, ECLI:NL:RBGRO:2006:AV4209 
Rb. Utrecht 3 mei 2006, ECLI:NL:RBUTR:2006:AW8982  
Rb. Zutphen, 3 mei 2006, ECLI:NL:RBZUT:2006:AW9665 
Rb. Zutphen, 31 mei 2006, ECLI:NL:RBZUT:2006:AX6731 
Rb. Amsterdam, 16 juni 2006, ECLI:NL:RBAMS:2006:AY5607  
Rb. Amsterdam, 16 juni 2006, ECLI:NL:RBAMS:2006:AY5613  
Rb. Dordrecht 25 juli 2006, ECLI:NL:RBDOR:2006:AY5007 
Rb. Dordrecht 28 september 2006, ECLI:NL:RBDOR:2006:AZ0048 
Rb. Den Haag 7 november 2006, ECLI:NL:RBSGR:2006:AZ1793 
Rb. Den Haag 6 december 2006, ECLI:NL:RBSGR:2006:AZ5126 
Rb. Zutphen, 13 december 2006, ECLI:NL:RBZUT:2006:AZ4220  
Rb. Maastricht 22 december 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AZ5117  
Rb. Maastricht 29 mei 2007, ECLI:NL:RBMAA:2007:BA7011 
Rb. Maastricht, 15 juni 2007, ECLI:NL:RBMAA:2007:BB2694 
Rb. Groningen 9 augustus 2007, LJN BB1545  
Rb. Den Bosch, 15 augustus 2007, ECLI:NL:RBSHE:2007:BB2448 
Rb. Almelo 14 februari 2008, ECLI:NL:RBALM:2008:BC4372  
Rb. Utrecht 4 maart 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BC6589 
Rb. Rotterdam 22 september 2008, ECLI:NL:RBROT:2008:BI3779  
Rb. Assen 24 april 2009, ECLI:NL:RBASS:2009:BI4916  
Rb. Den Bosch 2 april 2010, ECLI:NL:RBSHE:2010:BL9736  
Rb. Utrecht 12 april 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BM5031 
Rb. Zwolle 29 april 2010, ECLI:NL:RBZLY:2010:BM4046  
Rb. Rotterdam 11 mei 2010, ECLI:NL:RBROT:2010:BM8635 
Rb. Utrecht 18 juni 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BN1668 
Rb. Groningen 15 juli 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BN2542 
Rb. Middelburg 23 december 2010, ECLI:NL:RBMID:2010:BO7902 
Rb. Zutphen 28 januari 2011, ECLI:NL:RBZUT:2011:BP7261 
56 
 
Rb. Utrecht 11 maart 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BQ1158 
Rb. Utrecht 31 maart 2011, ECLI:RBUTR:2011:BQ0946 
Rb. Dordrecht 12 april 2011, ECLI:NL:RBDOR:2011:BQ1669  
Rb. Almelo 28 oktober 2011, ECLI:NL:RBALM:2011:BU2432 
Rb. Amsterdam 21 november 2011, ECLI:NL:RBAMS:2011:BU6263  
Rb. Amsterdam 5 januari 2012, ECLI:NL:RBAMS:2012:BV0291 
Rb. Zeeland‐West‐Brabant 1 februari 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:BZ0613 
Rb. Amsterdam 6 augustus 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:4936 
Rb. Oost‐Brabant 18 juli 2014, ECLI:NL:RBOBR:2014:3849 
Rb. Limburg 24 oktober 2014, ECLI:NL:RBLIM:2014:9099. 
Rb. Noord‐Nederland 24 november 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:5388 
Rb. Midden‐Nederland 11 december 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:9545 
Rb. Midden‐Nederland 22 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:943  
Rb. Midden‐Nederland 29 juli 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:4589 
Rb. Noord‐Nederland 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:4948  
Rb. Amsterdam 29 december 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:9381 
 
